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El presente estudio analiza los principales riesgos psicosociales que afectan al personal do-cente en 
instituciones de educación superior de Quito, un sector donde el bienestar del per-sonal impacta direc-
tamente la calidad educativa. El objetivo principal fue identificar los factores de riesgo predominantes, 
describir sus niveles de impacto y entender cómo afectan el entorno laboral. La investigación se desa-
rrolló bajo un enfoque cuantitativo, con un dise-ño descriptivo y transversal, aplicando el cuestionario 
de evaluación de riesgo psicosocial del Ministerio de Trabajo de Ecuador a una muestra de docentes. 
Los resultados revelan que las dimensiones más críticas son el soporte y apoyo, donde un 68% de los 
participantes percibe un riesgo medio o alto, y el acoso laboral, con un preocupante 28% en nivel de 
ries-go alto. Asimismo, la carga y ritmo de trabajo (55% en riesgo medio) y las dificultades para la 
recuperación y desconexión fuera del horario laboral (19% en riesgo alto) emergieron co-mo factores 
significativos. Se concluye que los riesgos psicosociales son una problemática frecuente en el ámbito 
docente estudiado, evidenciando la necesidad de implementar estra-tegias de intervención focalizadas, 
especialmente en la mejora del soporte institucional, la cultura de liderazgo y la prevención del acoso.
Palabras clave: Docentes; educación superior; riesgos psicosociales; bienestar laboral.

This study analyzes the main psychosocial risks affecting teaching staff in higher education institutions 
in Quito, a sector where staff well-being directly impacts educational quality. The main objective was 
to identify the predominant risk factors, describe their impact levels, and understand how they affect 
the work environment. The research was conducted using a quantitative approach with a descriptive, 
cross-sectional design, applying the psychosocial risk assessment questionnaire from Ecuador's Ministry 
of Labor to a sample of teachers. The results reveal that the most critical dimensions are support and 
backing, where 68% of participants perceive a medium or high risk, and workplace harassment, with a 
concerning 28% at a high-risk level. Likewise, workload and pace (55% at medium risk) and difficulties 
with recovery and disconnection outside of working hours (19% at high risk) emerged as significant 
factors. It is concluded that psychosocial risks are a frequent problem in the studied teaching environment, 
highlighting the need to implement focused intervention strategies, especially in improving institutional 
support, leadership culture, and harassment prevention.
Key words: Professors; higher education; psychosocial risks; Occupational Well-being.
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Introducción 

La Real Academia Española (2022) 
define el término trabajo como el esfuerzo hu-
mano dedicado a la generación de riqueza, en 
contraste con el capital. A lo largo de la histo-
ria, el trabajo sistemático y organizado emergió 
durante la Revolución Industrial en Europa, en 
el siglo XVIII, cuando las máquinas comenzaron 
a sustituir el trabajo manual y artesanal, 
incrementando la productividad y permitiendo 
la producción en masa. El trabajo se convir-tió 
en una obligación tanto social como económica, 
además de ser una fuente de identidad y prestigio 
social. Para garantizar un funcionamiento 
adecuado en el entorno laboral, fue ne-cesario 
implementar normas laborales, las cuales fueron 
evolucionando con el tiempo. Estas normas 
incluían la regulación de la jornada laboral, el 
salario mínimo y las condiciones labo-rales 
adecuadas. También surgieron movimientos 
sindicales que lucharon por los derechos de 
los trabajadores y una mayor equidad en las 
relaciones laborales (García, 2019).

De acuerdo con Moreno (2011), a lo 
largo de la historia, el trabajo ha estado vincu-
lado a numerosos factores asociados a riesgos 
para la salud, ya que las condiciones laborales 
frecuentemente han representado una amenaza, 
provocando accidentes y diversas enferme-
dades. Aunque los tiempos han cambiado 
considerablemente, las condiciones laborales 
si-guen siendo motivo de preocupación. En 
la actualidad, la producción ha transformado 
los mercados laborales en todo el mundo. Las 
exigencias y demandas cambiantes han provoca-
do rápidas modificaciones en la organización 
de la producción, flexibilidad en los horarios 
laborales, y un incremento tanto del desempleo 
como del empleo precario e informal (Dávi-
la, 2019). En este contexto actual, debido al 
crecimiento del sector de servicios y la influen-
cia de la globalización, los riesgos psicosociales 
han aumentado significativamente y se han 
intensificado. Los datos recientes muestran 
que estos riesgos tienen un impacto considera-
blemente amplio y relevante en la salud de las 
personas. Por lo tanto, es crucial brindar una 
atención integral en el ámbito laboral, prestando 

especial atención a los factores y riesgos 
psicosociales dentro de una organización. Para 
abordar adecuadamente estas demandas la-
borales, es necesario contar con el apoyo de 
profesionales especializados (Moreno, 2011).

Riesgos Psicosociales

En 1984, el comité conjunto de la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT) 
y la Organización Mundial de la Salud (OMS) 
presentó la teoría de los factores psicosociales. 
Estos se refieren a las condiciones en el entorno 
laboral que están relacionadas con la estruc-tura, 
el contenido y la ejecución del trabajo. Dichos 
factores pueden afectar el bienestar y la salud 
física, psicológica y social de los empleados, 
así como la realización de las tareas labo-rales. 
Los factores psicosociales pueden influir de 
manera tanto positiva como negativa en el 
desarrollo de la actividad laboral y la calidad 
de vida en el trabajo. Cuando son favorables, 
contribuyen positivamente al crecimiento 
personal de los individuos. No obstante, cuando 
son desfavorables, representan un riesgo para 
los trabajadores y la organización, lo que pue-
de tener efectos perjudiciales en su salud y 
bienestar. Estos factores negativos se conocen 
como factores de riesgo psicosocial, fuentes 
de estrés laboral o estresores, y pueden causar 
trastornos psicológicos, físicos y sociales en 
las personas. La salud puede verse afectada 
de distintas maneras debido a una situación 
psicosocial inadecuada, manifestándose en 
altera-ciones fisiológicas como enfermedades 
cardiovasculares, trastornos gastrointestinales 
o afecciones cutáneas, así como en impactos 
psicológicos, cambios en el comportamiento y 
en las capacidades cognitivas, y en el aspecto 
emocional (Mayol, 2016). Los factores psicoso-
ciales abarcan diversas variables, como el 
diseño y contenido de las tareas, las funciones 
desempeñadas y las relaciones interpersonales 
en el entorno laboral. A menudo, se utilizan los 
términos “organización del trabajo” y “factores 
organizativos” como sinónimos de “facto-res 
psicosociales” para referirse a las condiciones 
laborales que pueden influir en la salud de los 
trabajadores (Pérez, 2012).
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Los riesgos psicosociales han sido objeto 
de estudio debido a su impacto en la salud y 
bienestar de los trabajadores. Con el desarrollo 
de la psicología y la salud ocupacional, se ha 
reconocido cada vez más la importancia de 
abordar estos riesgos y promover entornos 
laborales saludables. Los riesgos laborales, 
tanto generales como psicosociales, están en 
gran medida determinados por las actividades 
contractuales. La prevención de estos riesgos co-
mienza con la gestión inicial de las condiciones 
laborales (Moreno, 2019). Los factores de riesgo 
psicosocial se refieren a las interacciones en 
el entorno laboral, el contenido de las tareas, 
las condiciones organizativas, las habilidades 
necesarias, las necesidades y la cultura del 
trabajador, así como factores externos al 
trabajo que pueden influir en la salud, rendi-
miento y satisfacción laboral. La salud y los 
riesgos laborales son cruciales tanto desde una 
perspectiva económica como para el bienestar 
de los empleados. Los psicólogos industriales 
y los profesionales de la salud ocupacional 
identifican estos riesgos y evalúan sus efectos 
en la salud física y mental de los trabajadores 
(Gutiérrez y Viloria, 2014). En las últimas 
déca-das, organismos internacionales como la 
Organización Internacional del Trabajo han 
promo-vido la seguridad y la salud en el trabajo, 
incluyendo la atención a los riesgos psicosociales. 
La OIT, en 2022, ha desarrollado directrices y 
recomendaciones para que los países y orga-
nizaciones adopten medidas de prevención y 
control de estos riesgos.

En el ámbito de las relaciones laborales 
dentro de una organización, enfrentamos 
desafíos significativos en la prevención de los 
riesgos psicosociales y emergentes. Estas di-
ficultades abarcan desde aspectos legales hasta 
la atención a la salud mental de los trabaja-dores. 
No obstante, es fundamental reconocer que estos 
riesgos no deben ser excluidos de las medidas 
de prevención en la empresa, ya que se trata de 
proteger derechos esenciales como la integridad 
física y psicológica, así como el derecho a no ser 
discriminado (Sierra, 2021). Por ello, la Asamblea 
Nacional de la República del Ecuador (2015) 
establece que la implementación de medidas de 

prevención, promoción y control de los riesgos 
psicosociales en el trabajo tiene como objetivo 
proteger la salud de los trabajadores. Entre 
dichas medidas se incluyen: la identificación 
y evaluación de los riesgos psicosociales, la 
elaboración de planes de prevención y medidas 
de control, la capacitación de trabajadores y 
empleadores en materia de riesgos psicosociales, 
y la promoción de un ambiente laboral saludable. 
Ade-más, esta ley establece la obligación de los 
empleadores de proteger la salud de los trabaja-
dores, tomar medidas para prevenir y controlar 
los riesgos psicosociales, y sancionar a aque-llos 
que no cumplan con estas obligaciones.

Justificación

Analizar estas variables en instituciones 
de educación superior en la ciudad de Quito es 
crucial, ya que los riesgos psicosociales pueden 
afectar negativamente la salud y el bie-nestar 
de los docentes y estudiantes. Esto podría 
causar un aumento del ausentismo laboral y 
deteriorar la calidad del servicio educativo 
ofrecido. Factores como el estrés, la falta de 
apoyo social, la sobrecarga laboral y otros 
riesgos psicosociales pueden generar insatisfac-
ción laboral, agotamiento y problemas de salud 
mental en el personal académico, aumentan-
do la probabilidad de ausencias laborales. El 
ausentismo impacta significativamente en la 
operación y calidad educativa de la institución, 
ya que la falta de personal disminuye la atención 
y el apoyo a los estudiantes, interrumpe el 
proceso de enseñanza-aprendizaje y añade carga 
al personal presente. Esto afecta el rendimiento 
académico de los estudiantes y la satisfacción 
laboral.

Por lo tanto, estudiar los riesgos 
psicosociales permite identificar los factores 
que afectan prioritariamente a este problema, a 
su vez nos permitirá entender qué tipo de estra-
tegias de intervención y prevención serán las 
más adecuadas. Estas estrategias pueden in-cluir 
programas de bienestar y apoyo al personal, 
mejorar las condiciones laborales, promo-ver 
un clima organizacional saludable y fomentar la 
satisfacción laboral. Al abordar estos aspectos, 
se puede reducir el ausentismo laboral, mejorar 
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la salud y bienestar del personal académico y 
promover un entorno de aprendizaje óptimo para 
los estudiantes.

Vacío del conocimiento

La mayoría de las investigaciones se 
centran en contextos específicos, y hay una fal-ta 
de estudios que aborden las particularidades de 
las instituciones de educación superior en Quito, 
lo que implica que hay una necesidad de explorar 
qué tipos de programas de bienes-tar y apoyo son 
más efectivos en reducir el ausentismo laboral y 
mejorar la salud mental del personal académico 
de las IES.

Esto nos lleva a la pregunta central de 
la presente investigación, ¿Cuáles son los ries-
gos psicosociales a los que están expuestos los 
docentes de Instituciones de Educación Su-
perior en la ciudad de Quito? 

Objetivo General

Analizar los principales riesgos 
psicosociales que experimenta el personal 
académico de las instituciones de educación 
superior de la ciudad de Quito

Objetivos Específicos

-Identificar los principales factores 
psicosociales que afectan al personal académico

-Describir los niveles de riesgos que 
experimentan los docentes 

-Analizar los riesgos psicosociales 
respecto de factores sociodemográficos para en-
tender los grupos más afectados

Método 

La presente investigación se basa en un 
paradigma que dirija su proceso investigati-vo, 
pues No es factible realizar una investigación 
sin una comprensión clara y un conoci-miento 
del paradigma que orienta el enfoque del 
investigador hacia el fenómeno estudiado 
(Ramos, 2015). Por ello, es esencial definir qué 
es un paradigma. Patton señala que el para-digma 

ofrece directrices y pautas a sus adeptos sobre 
lo que se puede considerar dentro de la razón. 
El paradigma actúa como un cristal que permite 
al investigador observar la realidad desde una 
perspectiva particular. Por lo tanto, el paradigma 
desempeña un papel crucial en la manera en 
que se lleva a cabo el proceso de investigación 
(Patton, 1990). Hay varios tipos de paradigmas, 
y en esta investigación se utilizará el positivista 
(Gil, et al. 2017). 

Por lo expuesto anteriormente el 
paradigma de esta investigación es el positivista, 
que según Ricoy (2006) citado en Ramos 
(2015), se caracteriza por ser cuantitativo, 
empíri-co-analítico, racionalista y de naturaleza 
científico-tecnológica. Este paradigma apoyará 
investigaciones cuyo objetivo sea comprobar 
una hipótesis mediante métodos estadísticos 
o determinar parámetros específicos de una 
variable a través de expresiones numéricas.

La investigación que se desarrolla tiene 
enfoque cuantitativo pues se basa en conteos 
numéricos y métodos matemáticos, siguiendo una 
estructura secuencial donde cada fase precede a 
la siguiente sin posibilidad de omitir pasos. Se 
diseña un camino estructurado para comprobar 
o descartar las hipótesis mediante una tipología 
de investigación adecuada. Se eligen casos o 
unidades para medir las variables en un contexto 
determinado, se analizan las mediciones con 
métodos estadísticos y se derivan conclusiones 
en relación con las hipótesis formuladas. Este 
enfoque busca obtener resultados cuantificables 
y generalizables (Hernán-dez y Mendoza, 2020). 
La metodología cuantitativa se caracteriza por 
su formalidad en la práctica de la investigación, 
utilizando un lenguaje propio, matemático e 
informático, para el desarrollo de instrumentos y 
técnicas. En este enfoque, se emplean fórmulas 
matemáticas para interpretar conceptos teóricos, 
construir objetos de investigación y analizar 
los resulta-dos obtenidos. Además, el uso de 
software es fundamental para el procesamiento y 
análisis de la información cuantitativa. 

Según Hernández et al. (2017), una 
investigación descriptiva tiene como propósito 
detallar o mostrar las características, propiedades 
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y perfiles de personas, grupos, problemáti-
cas, fenómenos, o circunstancias que estemos 
analizando. Este tipo de investigación busca 
detallar cómo es y cómo se manifiesta el 
fenómeno en estudio, sin enfocarse en las causas 
o efectos utilizando análisis estadísticos para 
evaluar el fenómeno de estudio de forma deta-
llada y precisa. Aunque los estudios descriptivos 
pueden ofrecer una predicción básica, re-quieren 
una base teórica sólida y antecedentes que 
proporcionen una visión clara.

Diseño de la Investigación

Según Palella y Martins (2006, p. 
95), explican que el diseño de investigación 
son todos los pasos, etapas y técnicas que el 
investigador aplica para abarcar y explicar el 
pro-blema del estudio. En este caso, se emplea 
un diseño de investigación no experimental 
de tipo transversal. Este enfoque no implica la 
manipulación deliberada de ninguna variable. 
El investigador observa los hechos tal como 
ocurren en su contexto real en un único momento 
y tiempo, para luego analizarlos.

La muestra es básicamente un subgrupo 
de la población. Se puede describir como un 
subconjunto de elementos que comparten 
características definidas. En una investigación 
cuantitativa, es fundamental establecer 
claramente las características de las unidades 
de muestra que se van a estudiar (Hernández, et 
al., 2017). La presente investigación utiliza una 
muestra del tipo no probabilístico intencional. 
Como lo explica Ochoa (2015), esta me-
todología tiene como objetivo identificar y 
seleccionar una población específica, es decir, 
elegir un grupo particular de personas que se 
consideren adecuadas para el estudio o analizar 
sus características esenciales.

La muestra de este estudio está 
compuesta por 148 docentes, con edades entre 
25 y 60 años, residentes en la ciudad de Quito. 
La población seleccionada fue elegida a través 
de contactos o referencias personales conocidas, 
y el instrumento de recolección de datos se aplicó 
durante el mes de mayo 2025. 

Instrumentos 

El instrumento utilizado fue el 
cuestionario de evaluación de riesgo psicosocial 
del Ministerio de Trabajo que está dirigido a 
todo tipo de Instituciones y Empresas públicas 
y privadas de Ecuador, misma que fue creada 
para apoyar a los programas de prevención de 
riesgo psicosocial precautelando la salud de 
los empleados y trabajadores del país. Este ins-
trumento proporciona un diagnóstico inicial 
desde una perspectiva psicosocial y actúa 
como punto de partida para evaluaciones más 
específicas en áreas con deficiencias. Esta herra-
mienta fue creada por el Ministerio del Trabajo 
(MDT), cuyo objetivo es medir y estimar todos 
los factores de riesgo psicosocial que tienen 
las organizaciones y afectan la salud de los 
empleados, trabajadores o servidores, cuyos 
resultados permiten tomar medidas concre-tas 
para evitar o mitigar dichos riesgos (MDT, 2018). 
Entre las definiciones de estos niveles, el riesgo 
bajo se refiere a un impacto potencial mínimo 
sobre la seguridad y salud, que no genera efectos 
nocivos y puede evitarse mediante monitoreo, 
por lo que las acciones se cen-trarán en garantizar 
que el nivel se mantenga.

Resultados 

A continuación, se presentan los 
hallazgos obtenidos a partir del análisis de los 
datos recolectados. Primero, se describen las 
variables sociodemográficas de los participantes; 
posteriormente, se exponen los niveles de riesgo 
psicosocial identificados en cada dimen-sión 
evaluada por el instrumento aplicado.
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Figura 1
Nivel de instrucción

 
Con respecto a la variable 

sociodemográfica nivel de instrucción más alto, 
se obtiene como resultado que el 100% de los 
participantes poseen un título de cuarto nivel.

Figura 2
Antigüedad laboral

En cuanto a la antigüedad dentro de 
la institución, se identifica que el 51% de los 
participantes se encuentra en el rango de 3 a 10 
años de experiencia.

Figura 3
Edad del trabajador

En lo que respecta a la edad, el grupo 
predominante se sitúa entre los 44 y 52 años, 
representando el 35% de la muestra total.

Figura 4
Auto-identificación étnica

En cuanto a la autoidentificación étnica, 
la gran mayoría de los participantes (94%) se 
identifica como mestiza.

Figura 5
Distribución por sexo
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Respecto al sexo, el 54% de los 
encuestados son hombres, mientras que el 46% 
co-rresponde a mujeres.

Figura 6
Evaluación del riesgo psicosocial por 
dimensiones

La siguiente figura resume el nivel de 
riesgo psicosocial percibido por los participan-
tes en cada una de las dimensiones evaluadas. A 
continuación, se describe de manera deta-llada 
cada una de ellas.

Con respecto a la primera dimensión, 
carga y ritmo de trabajo, se observa que el 55% 
de los trabajadores se encuentra en un nivel de 
riesgo medio, lo cual sugiere que la sobrecar-ga 

laboral y la presión por el ritmo de trabajo son 
experiencias comunes. El 38% se ubica en un 
nivel bajo, mientras que el 7% se encuentra en 
riesgo alto, lo cual, aunque minoritario, indica la 
presencia de casos críticos.

En cuanto a la dimensión desarrollo de 
competencias, la mayoría (70%) considera que su 
puesto de trabajo permite el uso y fortalecimiento 
de sus habilidades. Sin embargo, el 30% restante 
manifiesta una percepción de estancamiento, 
lo que podría estar relacionado con la falta de 
oportunidades de crecimiento o actualización 
profesional.

Respecto a liderazgo, se destaca que 
el 65% de los encuestados percibe un estilo 
de liderazgo positivo. No obstante, un 13% se 
sitúa en riesgo alto, lo cual podría evidenciar 
la existencia de mandos medios o superiores 
con estilos autoritarios o con baja capacidad de 
acompañamiento.

En la dimensión organización del 
trabajo, más de la mitad de los participantes 
(58%) indica tener claridad sobre sus funciones 
y responsabilidades. A pesar de ello, un 35% se 
encuentra en riesgo medio y un 7% en alto, lo 
cual evidencia ciertas deficiencias estructura-les 
en la gestión de procesos o asignación de tareas.

En cuanto a recuperación, el 19% de 
los trabajadores presenta dificultades para des-
conectarse del trabajo, lo que podría traducirse 
en fatiga acumulada o interferencias con su vida 
personal. Aunque el porcentaje en riesgo bajo es 
mayor (45%), los valores de riesgo medio (28%) 
y alto (19%) sugieren que este aspecto no debe 
descuidarse.

En la dimensión soporte y apoyo, los 
resultados son preocupantes. Solo el 32% se 
siente respaldado por su entorno laboral. La 
suma del riesgo medio (48%) y alto (20%) reve-
la una sensación generalizada de aislamiento o 
falta de contención, tanto a nivel institucio-nal 
como interpersonal.

En lo que respecta al acoso laboral, se 
identifica el nivel de riesgo alto más significa-
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tivo del estudio: un 28% de los participantes 
lo reporta. Este dato refleja la presencia de 
dinámicas negativas dentro del ambiente de 
trabajo, como intimidación o maltrato, que re-
quieren atención prioritaria.

Por el contrario, la dimensión acoso 
sexual presenta el resultado más favorable, con 
un 88% de los participantes en riesgo bajo. Este 
dato puede interpretarse como un indicador 
de la efectividad de las políticas preventivas 
institucionales en esta área.

Respecto a la adicción al trabajo, 
aunque el 70% de los encuestados no manifiesta 
conductas asociadas al “workaholism”, un 29% 
se ubica en riesgo medio, lo cual podría estar 
vinculado a una cultura organizacional que 
promueve la hiperdisponibilidad.

En la dimensión de conciliación laboral-
familiar, el 61% de los trabajadores reporta un 
adecuado equilibrio entre ambas esferas. Sin 
embargo, un 34% enfrenta dificultades para 
lograrlo, lo cual puede influir negativamente en 
su bienestar integral.

Finalmente, las dimensiones referidas 
a las consecuencias evidencian un impacto 
di-recto de los factores psicosociales sobre el 
bienestar de los empleados. Un 17% reporta 
afec-tación en su calidad emocional y un 18% en 
su salud autopercibida, lo que pone en eviden-cia 
la necesidad de intervención institucional.

Discusión 

Los resultados obtenidos en esta presente 
investigación indican que las dimensiones 
psicosociales más afectadas en la población 
docente fueron carga y ritmo de trabajo, soporte 
y apoyo, acoso laboral, salud autopercibida y 
conciliación laboral-familiar. Estas dimensio-
nes están en gran medida en línea con hallazgos 
anteriores que varios autores informan en 
situaciones similares.

En contraste con el estudio de Gutiérrez-
Hernández et al. (2025), se observa una 
coincidencia importante en relación al nivel de 
exposición a riesgos psicosociales. Mientras 

que en su investigación el 43% de los docentes 
presentó un nivel elevado de riesgo, en este 
estudio si bien los niveles altos fueron menores 
en proporción, se identificaron focos críticos 
como el acoso laboral (28% en riesgo alto), lo 
cual coincide con el énfasis que hacen las au-
toras al recomendar un análisis detallado por 
categorías y dominios. Es por ello que, al igual 
que en su investigación, en este trabajo también 
se identifican impactos en la salud emocio-nal 
y física, lo que concuerda con la correlación 
negativa encontrada por ellas entre riesgo 
psicosocial y satisfacción laboral.

Desde esta perspectiva, Cedillo y 
Guerrero (2025) también señalan como dimensio-
nes sensibles el ritmo de trabajo, el conflicto 
de rol y la inseguridad laboral. En esta investi-
gación, se identificó que más de la mitad de los 
participantes (55%) perciben un riesgo me-dio 
en carga y ritmo de trabajo, lo que sugiere un 
desgaste sostenido. De igual forma, pese a que 
no se midió directamente el conflicto de rol, la 
dimensión “organización del trabajo” tuvo un 
35% de riesgo medio, lo que podría asociarse 
a la falta de claridad en funciones o duplicidad 
de tareas mencionada por las autoras. En cuanto 
al sexo, si bien en este estudio no se realizó un 
cruce estadístico entre género y nivel de riesgo, 
sí se reportó que el 54% de los participantes eran 
hombres, lo que difiere de la muestra de Cedillo 
y Guerrero, donde predominaban las mujeres. 
Esta diferencia sociodemográfica puede explicar 
ciertas varia-ciones en la percepción del riesgo, 
ya que según varios estudios que citan, las 
mujeres suelen presentar más vulnerabilidad 
frente a factores psicosociales como el estrés, el 
mobbing o el agotamiento emocional.

En relación con el estudio de Acosta-
Prieto et al. (2024), aunque este se centró en el 
tecnoestrés como riesgo psicosocial, hay varios 
puntos en común. La fatiga, la sobrecarga y la 
dificultad para desconectar del trabajo fuera 
del horario laboral fueron indicadores clave en 
su muestra. Asimismo, en esta investigación se 
evidenció que un 19% de los participantes presenta 
riesgo alto en la dimensión de recuperación, lo 
que sugiere que la desconexión emocional del 
trabajo también es una problemática presente. 
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Además, los autores resaltan el impacto del 
uso intensivo de tecnologías como generador 
de ansiedad e ineficacia. A pesar de que este 
estudio no evaluó directamente el tecnoestrés, 
sí se identificó una proporción relevante (29%) 
en riesgo medio de adicción al trabajo, lo que 
podría estar relacionado con dinámicas similares 
de hiperconectividad y exigencia.

Según los resultados obtenidos por 
Quinde (2023) el acoso laboral, las condiciones 
de trabajo y la falta de liderazgo son las 
dimensiones más comprometidas en su muestra. 
Por su parte, en esta investigación, el acoso 
laboral fue la dimensión con mayor porcentaje 
en nivel de riesgo alto (28%), lo que concuerda 
directamente con lo reportado por Quinde y otros 
autores como Godoy (2022), que señalan este 
tipo de conductas como un estresor psi-cosocial 
crítico. En cuanto al liderazgo, aunque en este 
estudio la mayoría de los participan-tes (65%) 
percibe un liderazgo adecuado, existe un 13% 
en riesgo alto, lo cual también su-giere áreas de 
mejora. Además, la dimensión soporte y apoyo 
fue identificada como defici-taria, con un 68% 
de los participantes en niveles medio o alto de 
riesgo, lo cual puede tener relación directa con la 
percepción de liderazgo y con la falta de espacios 
institucionales de contención emocional, tal 
como lo plantea Blanco (2021).

En síntesis, los resultados obtenidos 
reafirman lo que ya han señalado varios 
autores: los riesgos psicosociales en el ámbito 
docente no solo son frecuentes, sino que 
también afec-tan múltiples dimensiones del 
bienestar laboral. Aunque esta investigación no 
encontró rela-ciones estadísticas entre variables 
sociodemográficas y niveles de riesgo (por 
tratarse de un estudio netamente descriptivo) los 
datos permiten establecer patrones de afectación 
comu-nes con la literatura existente, como la 
sobrecarga, el aislamiento emocional y el acoso 
labo-ral.

Adicional a la presente investigación 
se puede ampliar a futuro la muestra y abordar 
otros aspectos en un análisis de correlación para 
entender como otras variables pueden afec-
tar a los riesgos psicosociales como pueden 

ser el estrés laboral, clima laboral o la salud 
men-tal de los docentes para entender si existe 
adicionalmente una influencia en los mismos.

Conclusiones 

Luego de la investigación realizada, 
se puede concluir que los docentes presentan 
una alta exposición a riesgos psicosociales 
vinculados al soporte y apoyo institucional insu-
ficiente (68% en riesgo medio o alto), al acoso 
laboral (28% en nivel alto) y a la sobrecarga de 
trabajo (55% en riesgo medio). Estos factores 
revelan que la falta de respaldo organiza-cional y 
las dinámicas interpersonales negativas impactan 
significativamente en el bienestar laboral

Aunque algunas dimensiones como 
liderazgo y conciliación laboral-familiar mues-
tran resultados relativamente favorables, existen 
áreas críticas como la dificultad de recupe-ración 
y desconexión del trabajo (19% en riesgo alto) 
y la percepción de afectación emocio-nal y de 
salud autopercibida (alrededor del 17–18%). Esto 
confirma que los riesgos psicoso-ciales no solo 
generan malestar, sino también consecuencias 
directas en la salud de los do-centes

El análisis sociodemográfico muestra 
que la mayoría de participantes son docentes 
con entre 3 y 10 años de antigüedad y edades 
entre 44 y 52 años. Este grupo se ve particu-
larmente afectado por el desgaste sostenido del 
ritmo de trabajo y la sensación de aislamien-to, 
lo que sugiere que la experiencia acumulada en 
la docencia no necesariamente protege frente al 
impacto psicosocial. Se requiere implementar 
estrategias focalizadas de prevención e 
intervención, priorizando la creación de redes 
de apoyo y la promoción de un clima laboral 
saludable
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