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La gestión adecuada de los residuos sólidos sigue siendo un desafío global que afecta directamente la 
sostenibilidad ambiental, la salud pública y la calidad de vida. Este estudio tiene como objetivo identificar 
brechas en la investigación existente y proponer mejoras en las políticas y prácticas de manejo de residuos 
en el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Quinindé. A través de un enfoque cuantitativo 
explicativo, se recopilaron y analizaron datos mediante encuestas estructuradas aplicadas a una muestra 
estratificada de 75 participantes, incluidos operadores de residuos, funcionarios locales y residentes. Se 
garantizó el consentimiento informado y la confidencialidad de los datos, que se procesaron utilizando 
SPSS versión 25.0. Los resultados mostraron variabilidad en las percepciones comunitarias, resaltando 
áreas críticas como la necesidad de innovación y el fortalecimiento de las políticas públicas. El análisis de 
componentes principales y los modelos predictivos proporcionaron insights adicionales sobre la eficacia 
operativa y el impacto social de las prácticas de gestión de residuos. Se observó que la edad influía 
negativamente en la eficacia del manejo de residuos, lo que indica la importancia de adaptar las políticas 
a las características demográficas para optimizar las estrategias de gestión.  
Palabras claves: gestión de residuos; cumplimiento normativo; participación comunitaria; sostenibilidad 
ambiental; percepción comunitaria.

Proper solid waste management remains a global challenge that directly affects environmental sustainability, 
public health, and quality of life. This study aims to identify gaps in existing research and propose 
improvements in waste management policies and practices at the Municipal Decentralized Autonomous 
Government of Quinindé. Through an explanatory quantitative approach, data were collected and analyzed 
using structured surveys applied to a stratified sample of 75 participants, including waste operators, local 
officials, and residents. Informed consent and data confidentiality were ensured, and data were processed 
using SPSS version 25.0. The results showed variability in community perceptions, highlighting critical 
areas such as the need for innovation and strengthening public policies. Principal component analysis 
and predictive models provided additional insights into the operational effectiveness and social impact 
of waste management practices. It was observed that age negatively influences the efficacy of waste 
management, indicating the importance of adapting policies to demographic characteristics to optimize 
management strategies. 
Keywords: waste management; regulatory compliance; community participation; environmental 
sustainability; community perception.
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INTRODUCCIÓN

La gestión ambiental, surgida durante 
décadas como respuesta a la creciente necesidad 
de enfrentar problemáticas ambientales 
diversas, constituye un cambio paradigmático 
en la percepción y manejo del entorno natural 
(Reed, 2008). El papel del Sistema Nacional 
Descentralizado de Gestión Ambiental (SNDGA) 
resulta crucial, pues facilita la coordinación 
entre entidades estatales con competencias en 
materia ambiental, bajo la tutela de la Autoridad 
Ambiental Nacional (Faure & Niessen, 2006; H. 
Wu et al., 2020). Dicho sistema promueve un 
enfoque de cooperación transectorial esencial 
para la integración de esfuerzos en la gestión 
ambiental y la administración de los recursos 
naturales.

Desde un enfoque normativo, se define la 
gestión integral de residuos sólidos como la serie 
de acciones y normativas dirigidas a garantizar el 
tratamiento adecuado de residuos no peligrosos, 
integrando criterios técnicos, ambientales y 
socioeconómicos para su manejo (Rondón Toro et 
al., 2016). Dichos residuos, clasificados tanto en 
categorías orgánicas como inorgánicas, emergen 
de una variedad de actividades, incluyendo las 
domésticas, comerciales e industriales, con la 
única exclusión de las excretas humanas (Bello 
et al., 2022; Slack et al., 2004). Esta clasificación 
subraya la importancia de adoptar un enfoque 
holístico en la gestión de residuos, que considere 
la procedencia y la naturaleza de los desechos 
para optimizar los procesos de tratamiento y 
reciclaje.

Es fundamental destacar que la mayor 
parte de los residuos sólidos no peligrosos 
proceden de actividades que no ofrecen 
beneficios directos para quienes los generan, 
pero poseen la capacidad de ser reconvertidos en 
productos con valor agregado (León Cuásquer, 
2014). En el cantón Quinindé, situado en la 
provincia de Esmeraldas, la relevancia de esta 
situación se intensifica debido a la considerable 
contaminación ambiental que se origina por las 
actividades comerciales y agrícolas. La ineficaz 
gestión de residuos sólidos en las áreas urbanas 

y rurales contribuye significativamente a agravar 
esta problemática.

Este estudio se centra en evaluar el 
cumplimiento de la normativa ambiental en la 
gestión integral de residuos sólidos en el cantón 
Quinindé. La relevancia de esta investigación 
radica en su capacidad para aportar conocimientos 
que el Gobierno Autónomo Descentralizado 
Municipal de Quinindé podría implementar 
para fomentar la conciencia y la participación 
comunitaria en la gestión ambiental local.

Las hipótesis formuladas para guiar la 
investigación son las siguientes:

H1: El cuestionario diseñado para evaluar 
el manejo de los desechos sólidos demuestra 
alta confiabilidad tanto en contenido como en 
constructos, asegurando así la validez de las 
respuestas obtenidas.

H2: El análisis de componentes 
principales revela cargas factoriales significativas 
para las dos dimensiones del cuestionario, lo que 
indica una estructura factorial clara y pertinente 
para el estudio de la gestión de residuos sólidos.

H3: Los modelos predictivos sugieren que 
la edad tiene un impacto negativo en el manejo 
de desechos sólidos por parte de los funcionarios 
del Gobierno Autónomo Descentralizado, lo 
que podría indicar diferencias generacionales en 
la percepción o en la eficacia de la gestión de 
residuos.

Para abordar estas cuestiones, se 
propone en evaluar el cumplimiento normativo 
en la gestión de residuos sólidos en Quinindé, 
utilizando métodos cuantitativos para evaluar 
la efectividad de las políticas actuales y su 
aceptación entre los gestores de residuos. Este 
enfoque metodológico no solo permitirá verificar 
las hipótesis planteadas sino también identificar 
áreas específicas de mejora en la gestión de 
residuos del cantón.

METODOLOGÍA

El estudio se fundamentó en un 
enfoque cuantitativo, adoptando un diseño de 
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investigación de alcance explicativo con el 
objetivo de identificar y comprender los factores 
que influían en el cumplimiento de la normativa 
ambiental. Este diseño permitió la correlación 
de diversos elementos y procesos dentro del 
sistema de gestión de residuos, evaluando así su 
efectividad y eficiencia. Mediante este enfoque, 
se buscó establecer relaciones significativas 
entre las variables estudiadas, proporcionando 
una base sólida para la interpretación de los 
resultados obtenidos.

Instrumentos de medición y técnicas

Para la recolección de datos, se utilizaron 
encuestas estructuradas que contenían una 
escala Likert. Esta escala fue diseñada para 
evaluar aspectos clave como la eficacia de las 
políticas de gestión de residuos, la participación 
comunitaria y la satisfacción con los servicios 
proporcionados. El análisis de los datos se 
realizó utilizando tanto técnicas descriptivas 
como inferenciales. Se llevaron a cabo análisis 
estadísticos para determinar la significancia 
de las correlaciones entre el cumplimiento 
normativo y la efectividad de las prácticas de 
gestión de residuos. Adicionalmente, para el 
análisis cualitativo, se desarrollaron categorías 
y subcategorías temáticas mediante codificación 
axial, facilitando la comprensión profunda del 
contexto y las percepciones estudiadas.

Procedimientos

La muestra del estudio consistió en 75 
individuos, incluyendo operadores de residuos 
sólidos, funcionarios gubernamentales locales 
y residentes del cantón Quinindé. La selección 
de los participantes se realizó a través de un 
muestreo estratificado, lo cual aseguró una 
representación equitativa de todos los grupos 
de interés dentro del ámbito de la gestión de 
residuos sólidos. Se definieron criterios de 
inclusión y exclusión basados en la participación 
directa o indirecta en actividades de gestión 
de residuos, garantizando que la muestra 
fuese relevante y coherente con los objetivos 
del estudio. Antes de su inclusión, todos los 
participantes proporcionaron su consentimiento 
informado, asegurando la confidencialidad y 

el anonimato de la información recabada, en 
conformidad con los estándares éticos exigidos 
para este tipo de investigaciones. Este proceso 
meticuloso de selección y consentimiento 
subraya el compromiso del estudio con la ética 
investigativa y la validez de los datos obtenidos.

RESULTADOS 

En el presente estudio se evaluó la 
confiabilidad de las escalas utilizadas para medir 
las dimensiones del manejo de desechos sólidos. 
La Tabla 1 presenta los coeficientes de Cronbach 
y Omega, dos estadísticos ampliamente 
reconocidos para estimar la consistencia interna 
de un instrumento psicométrico.

Tabla 1.
Confiabilidad de Cronbach y Omega para las 
dimensiones del manejo de desechos sólidos

Dimensiones N de elementos Alfa de Cronbach Omega 

Dimensión 1 15 0,926 0,927

Dimensión 2 2 0,715 0,715

Total 17 0,917 0,922

La evaluación de las escalas de medición 
empleadas para las dimensiones del manejo 
de desechos sólidos reveló divergencias 
significativas en términos de confiabilidad. 
En el estudio, la Dimensión 1, que integra 15 
elementos, demostró una alta confiabilidad, con 
un Alfa de Cronbach de 0,926 y un Omega de 
0,927. Tales valores señalan una consistencia 
interna excepcional, lo que implica que los ítems 
de esta dimensión son coherentes y miden de 
manera precisa un constructo homogéneo.

En marcado contraste, la Dimensión 2, 
que comprende solo dos elementos, arrojó valores 
de confiabilidad de 0,715 para ambos Alfa de 
Cronbach y Omega. A pesar de que estos valores 
son inferiores a los registrados para la Dimensión 
1, aún se sitúan dentro de los límites aceptados 
para estudios de carácter exploratorio, los cuales 
consideran adecuados valores superiores a 0,7.

Asimismo, la Tabla 2 ofrece un análisis 
exploratorio cuantitativo de los reactivos del 
cuestionario utilizado para evaluar diversas 
facetas del manejo de desechos sólidos en una 
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comunidad. Este análisis incorpora tanto la 
media como la desviación típica de las respuestas 
obtenidas de 75 participantes para cada ítem del 
cuestionario, proporcionando así una panorámica 
detallada de la distribución y variabilidad de las 
percepciones comunitarias respecto al manejo de 
residuos.

Tabla 2.
Análisis exploratorio cuantitativo de los 
reactivos del cuestionario de manejo de 
desechos sólidos

C
ód

ig
os

Ítems

M
ed

ia

D.t N

P1 ¿Considera que las políticas locales 
sobre gestión de residuos son claras y 
comprensibles?

2,77 1,060 75

P2 ¿Cree que la participación comunitaria en la 
gestión de residuos es efectiva en su área?

3,01 1,214 75

P3 ¿Está satisfecho con los servicios de 
recolección de residuos sólidos en su 
comunidad?

3,27 1,189 75

P4 ¿Siente que el gobierno local proporciona 
suficiente apoyo para el cumplimiento de la 
normativa ambiental? 

2,75 1,015 75

P5 ¿Piensa que las sanciones por no cumplir con 
la normativa ambiental son adecuadas?

3,12 1,252 75

P6 ¿Considera que la educación ambiental 
recibida es suficiente para comprender la 
importancia del cumplimiento normativo?

2,92 1,205 75

P7 ¿Ha notado mejoras en la gestión de residuos 
sólidos en los últimos seis meses?

2,95 1,229 75

P8 ¿Está 4 con que las medidas implementadas 
han reducido la contaminación en su 
comunidad?

2,89 1,047 75

P9 ¿Siente que los operadores de residuos 
cumplen adecuadamente con las normativas 
vigentes? 

2,80 1,103 75

P10 ¿Cree que las prácticas de reciclaje y 
reducción de residuos son promovidas 
adecuadamente por las autoridades? 

2,87 1,189 75

P11 ¿Opina que hay suficiente infraestructura para 
gestionar adecuadamente los residuos sólidos? 

2,76 1,125 75

P12 ¿Los recursos asignados para la gestión de 
residuos son utilizados de manera eficiente? 

2,72 1,073 75

P13 ¿Considera que la gestión de residuos influye 
positivamente en la calidad de vida de los 
residentes? 

3,85 1,049 75

P14 ¿Piensa que las políticas de gestión de residuos 
necesitan ser revisadas o actualizadas? 

3,96 1,032 75

P15 ¿Cree que la comunidad en general está 
comprometida con el cumplimiento de la 
normativa ambiental? 

3,05 1,184 75

P16 ¿Cree que existen suficientes iniciativas 
innovadoras para el manejo de residuos sólidos 
en su comunidad?

2,60 1,162 75

P17 ¿Considera que los individuos en su 
comunidad asumen responsabilidad personal 
por el manejo adecuado de los residuos?

2,75 1,152 75

La evaluación de las percepciones sobre 
la gestión de residuos en la comunidad, derivada 
del análisis de los ítems del cuestionario, ha 
descubierto tendencias significativas y áreas 
que requieren atención. Los ítems P13 y P14, 
que respectivamente miden la influencia de la 
gestión de residuos en la calidad de vida y la 
necesidad de actualizar las políticas, registraron 
las medias más elevadas, con valores de 3,85 y 
3,96. Estos hallazgos reflejan una percepción 
positiva general sobre el impacto de la gestión 
de residuos en la calidad de vida y subrayan un 
claro reconocimiento de la necesidad de revisar 
y modernizar las políticas vigentes.

En contraposición, el ítem P16, que 
explora la presencia de iniciativas innovadoras 
en la gestión de residuos, mostró la media 
más baja, con un valor de 2,60, indicando una 
percepción de deficiencia en la innovación de 
las prácticas locales de gestión de residuos. 
Asimismo, ítems como P4 y P11, que evalúan el 
apoyo gubernamental y la infraestructura para la 
gestión de residuos, también registraron medias 
bajas, lo que resalta preocupaciones críticas en 
estas áreas específicas.

Además, el análisis de componentes 
principales, expuesto en la Tabla 4, abordó 
la estructura factorial del cuestionario. Este 
enfoque estadístico permitió identificar 
patrones subyacentes en los datos y reducir 
la dimensionalidad del conjunto de ítems, 
agrupándolos en componentes que explican 
una proporción significativa de la variabilidad 
observada. Este método proporciona un 
entendimiento más profundo de las dinámicas 
complejas en la gestión de residuos, facilitando 
la identificación de áreas clave que podrían 
beneficiarse de intervenciones específicas y 
estrategias dirigidas a mejorar la eficacia de las 
políticas y prácticas existentes.
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Tabla 4.
Cargas factoriales de los ítems y dimensiones 
del cuestionario de manejo de desechos sólidos

Ítems Componente

1 2

P1 0,544 -0,173

P2 0,631 -0,088

P3 0,710 -0,074

P4 0,727 -0,145

P5 0,536 0,222

P6 0,817 0,058

P7 0,782 -0,030

P8 0,843 -0,058

P9 0,725 0,027

P10 0,835 -0,194

P11 0,634 0,055

P12 0,779 0,064

P13 0,484 0,764

P14 0,071 0,867

P15 0,591 0,043

P16 0,765 -0,002

P17 0,579 -0,317

El análisis de componentes principales 
aplicado al cuestionario para la evaluación de 
la gestión de residuos sólidos ha identificado 
dos componentes principales claramente 
diferenciados. El Componente 1 encapsula los 
ítems que se relacionan con la percepción de la 
eficacia y el apoyo en la gestión de residuos, con 
altas cargas factoriales observadas en los ítems 
desde P1 hasta P12 y de P15 a P17. Este patrón 
indica que el Componente 1 encapsula una 
evaluación integral de la efectividad operacional 
y el soporte regulatorio en la gestión de residuos 
sólidos, reflejando su importancia crítica en el 
marco regulatorio y operativo actual.

En contraste, el Componente 2, destacado 
por los ítems P13 y P14 con cargas factoriales 
de 0,764 y 0,867 respectivamente, se centra en 
aspectos más subjetivos y de impacto a largo 
plazo como la influencia de la gestión de residuos 
en la calidad de vida y la urgencia de revisar las 
políticas existentes. Este componente aborda 
dimensiones que impactan directamente en el 
bienestar social y la sostenibilidad, subrayando 
la interacción entre las prácticas de gestión de 
residuos y sus efectos en la comunidad.

Además, la Figura 1 proporciona una 
visualización gráfica de los componentes en un 
espacio rotado, derivado del análisis factorial 
de los ítems del cuestionario. Este gráfico es 
instrumental para ilustrar las relaciones entre 
cada ítem y los componentes identificados, 
facilitando una interpretación más clara de la 
estructura subyacente del cuestionario. Este 
tipo de representación gráfica permite no solo 
confirmar la agrupación de ítems según los 
componentes definidos, sino también ofrecer 
insights visuales que ayudan a entender cómo 
las diferentes percepciones y evaluaciones se 
alinean dentro de los marcos conceptuales del 
estudio.

Figura 1.
Conformación de las dimensiones del 
cuestionario de manejo de desechos sólidos

El análisis factorial aplicado en la 
investigación sobre la gestión de residuos sólidos 
ha revelado dos componentes principales, que 
estructuran de manera efectiva los ítems del 
cuestionario utilizado. El Componente 1, ubicado 
en el eje horizontal del análisis, comprende 
ítems como P6, P8, P10 y P16. Estos elementos 
exhiben altas cargas factoriales, indicando una 
relación directa con la eficiencia operativa y el 
soporte regulatorio en la gestión de residuos. 
Los ítems asociados a este componente evalúan 
aspectos fundamentales de la operatividad y la 
regulación en programas de manejo de desechos, 
destacando la importancia de estos factores en la 
optimización de la gestión de residuos.

Por otro lado, el Componente 2, que se 
visualiza en el eje vertical, incluye ítems como 
P13 y P14. Estos elementos se concentran en 
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evaluar el impacto social y la necesidad de 
actualización de las políticas de gestión de 
residuos. Este componente enfatiza cómo las 
políticas de gestión afectan la calidad de vida y la 
percepción pública de su adecuación, resaltando 
los efectos a largo plazo y la importancia de 
la aceptación social para la efectividad de las 
políticas implementadas.

Adicionalmente, la Figura 2 complementa 
el análisis factorial con un estudio de la relación 
entre la edad de los profesionales y su manejo de 
desechos sólidos. Mediante una representación 
gráfica, se explora la influencia potencial de la 
edad en las prácticas de manejo de residuos. Este 
enfoque es crucial, considerando la relevancia de 
adaptar las políticas de gestión de residuos a las 
características demográficas de los involucrados, 
para asegurar que las estrategias implementadas 
sean pertinentes y efectivas en diversos contextos 
sociales y profesionales.

Figura 2.
Comportamiento del manejo de desechos 
sólidos según edad de los profesionales

El análisis gráfico que explora la 
relación entre la edad de los profesionales y su 
capacidad para manejar desechos sólidos revela 
una disminución progresiva en la eficacia de 
estas prácticas con el incremento de la edad. La 
línea de interpolación, siguiendo la ecuación y = 
59.92 - 0.27x, destaca una tendencia lineal que 
corrobora una hipótesis previamente planteada 
sobre el efecto adverso del envejecimiento en el 
manejo eficiente de desechos. El coeficiente 𝑅2 
de 0.042 en esta línea de tendencia sugiere que la 
edad explica solamente el 4.2% de la variabilidad 
observada en las prácticas de manejo de residuos, 

indicando que la edad, aunque correlacionada con 
la eficacia en la gestión de residuos, constituye 
un predictor débil.

Adicionalmente, la Tabla 5 detalla los 
resultados de modelos predictivos basados 
en análisis de regresión lineal, los cuales se 
emplearon para evaluar más profundamente la 
influencia de la edad en el manejo de desechos 
sólidos (MDS). Estos modelos no solo abordan 
el manejo general de los desechos, sino que 
también consideran dimensiones específicas 
de estas prácticas. La metodología utilizada 
permite discernir variaciones en la relación 
entre la edad y diferentes aspectos del manejo 
de residuos, ofreciendo una perspectiva más 
granular y específica que ayuda a identificar 
posibles intervenciones o ajustes necesarios en 
las políticas y prácticas actuales.

Ver tabla 5.
En el análisis de modelos predictivos 

aplicados al manejo de desechos sólidos (MDS), 
los coeficientes no estandarizados (B) indican 
una disminución leve pero estadísticamente 
significativa en la efectividad del manejo de 
desechos por cada año adicional en la edad de los 
profesionales. Específicamente, el coeficiente 
asignado a la edad en el modelo general de MDS 
es de -0,27, lo que evidencia una asociación 
entre el incremento de la edad y una reducción 
en la capacidad efectiva de manejo de residuos. 
La significancia estadística de este efecto, 
aunque marginal con un valor p de 0,079, 
confirma la existencia de una relación, aunque 
no decisivamente robusta.

Además, la evaluación de dimensiones 
específicas dentro del estudio revela diferencias 
significativas en cómo la edad impacta 
diferentes aspectos del manejo de desechos. La 
Dimensión 1, que abarca aspectos operativos 
como la eficiencia, registra un efecto negativo 
de la edad con un coeficiente de -0,24 y una 
significancia también marginal (p = 0,090). 
Este resultado sugiere que las capacidades 
operativas podrían decaer ligeramente con la 
edad. En marcado contraste, la Dimensión 2, que 
posiblemente contempla elementos normativos 
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Tabla 5.
Modelos predictivos de la edad en función del 
manejo de desechos sólidos

Modelos No estandarizados Estandarizados ANOVA t p Intervalo de 
confianza (B)

V.D

B Desv. 
Error

β F p LI LS

(Constante) 59,92 5,18 -0,204 3,18 ,079 11,56 0,000 49,59 70,25 MDS

Edad -0,27 0,15 -1,78 0,079 -0,56 0,03

(Constante) 51,38 4,94 -0,197 2,95 ,090 10,39 0,000 41,52 61,23 Dimensión 1

Edad -0,24 0,14 -1,72 0,090 -0,53 0,04

(Constante) 8,54 0,76 -0,115 0,98 ,325 11,20 0,000 7,02 10,06 Dimensión 2

Edad -0,02 0,02 -0,99 0,325 -0,07 0,02

Durbin y Watson (modelos: M1=1,82; 
M2=,1,83; M3=1,96), Manejo de desechos 
sólidos (MDS)
o políticos, muestra un impacto prácticamente 
nulo de la edad sobre la gestión de desechos, 
con un coeficiente de -0,02 y una significancia 
estadística no significativa (p = 0,325).

Finalmente, estos hallazgos enfatizan 
la necesidad de considerar cómo variables 
demográficas como la edad influyen en diferentes 
áreas del manejo de desechos sólidos. Mientras 
que las capacidades operativas muestran una 
susceptibilidad a los efectos del envejecimiento, 
las competencias relacionadas con aspectos 
normativos o políticos parecen menos afectadas. 
Esto destaca la importancia de adaptar las 
estrategias de formación y desarrollo profesional 
no solo a las necesidades generales del sector, 
sino también a las particularidades de cada 
dimensión del manejo de desechos, asegurando 
así que las políticas y prácticas se mantengan 
efectivas y pertinentes a lo largo del tiempo.

DISCUSIÓN

La evaluación de la confiabilidad en las 
dimensiones del cuestionario para el manejo de 
desechos sólidos revela diferencias significativas 
que son cruciales para la investigación futura. 
La Dimensión 1 demostró alta confiabilidad, 
indicando su robustez como instrumento de 
medición en contextos de investigación donde 
la precisión es primordial. Esto corrobora 
estudios anteriores que resaltan la importancia 
de obtener valores superiores a 0,9 para asegurar 

la fiabilidad en evaluaciones rigurosas (Currell 
& Jeukendrup, 2008; Ursachi et al., 2015).

En contraste, la Dimensión 2 presentó 
valores más bajos, aunque aún aceptables para 
estudios exploratorios. La limitación principal 
radica en la insuficiente cantidad de ítems, lo 
que podría estar restringiendo la capacidad 
del instrumento para capturar completamente 
la variabilidad del constructo evaluado. Esta 
observación sugiere la necesidad de revisar 
y posiblemente expandir esta dimensión para 
mejorar la precisión y la capacidad de medición 
(Götz et al., 2010).

Además, los resultados destacan la 
importancia de una revisión periódica y crítica 
de las políticas y prácticas de gestión de 
residuos. Las percepciones positivas sobre su 
impacto en la calidad de vida contrastan con 
las preocupaciones sobre la falta de innovación 
y soporte adecuado, subrayando áreas clave 
que requieren atención y mejora. La literatura 
existente apoya la necesidad de adaptación 
continua y de innovación en las políticas para 
enfrentar efectivamente los desafíos ambientales 
actuales y emergentes (Koop & van Leeuwen, 
2017; Marshall & Farahbakhsh, 2013).

La falta de innovación percibida y 
las deficiencias en el apoyo gubernamental 
y en la infraestructura señalan áreas críticas 
donde las políticas públicas podrían necesitar 
fortalecimiento. Esto recalca la necesidad de un 
compromiso más activo tanto de las autoridades 
como de la comunidad, con el objetivo de alinear 
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las políticas de gestión de residuos con las 
necesidades y expectativas comunitarias.

Finalmente, la distinción clara entre los 
componentes operativos y sociales en el análisis 
factorial subraya la importancia de adoptar un 
enfoque multidimensional en la evaluación de 
programas de gestión de residuos. Este enfoque 
no solo debe abordar la eficiencia operativa, sino 
también considerar los impactos sociales a largo 
plazo, lo que es fundamental para el desarrollo de 
políticas que sean eficientes y al mismo tiempo 
responsables socialmente y sostenibles (Saseanu 
et al., 2019; Zurbrügg et al., 2014).

CONCLUSIONES 

Este estudio proporciona una 
evaluación integral del manejo de desechos 
sólidos en el cantón Quinindé, explorando 
tanto la confiabilidad de las herramientas de 
medición empleadas como la eficacia de las 
prácticas actuales a través de diversos análisis 
estadísticos y modelados predictivos. La 
confiabilidad del cuestionario se confirmó con 
altos valores en los coeficientes de Cronbach 
y Omega para la mayoría de las dimensiones 
evaluadas, asegurando la consistencia interna 
del instrumento psicométrico utilizado. No 
obstante, se destacó la necesidad de incrementar 
el número de ítems en ciertas áreas para capturar 
adecuadamente la variabilidad del constructo de 
interés.

Los resultados del análisis exploratorio 
cuantitativo indicaron variabilidad en la 
percepción de los participantes sobre la gestión 
de residuos, con ciertos ítems reflejando 
satisfacción y otros destacando áreas de 
deficiencia, particularmente en innovación 
y soporte gubernamental. Esto subraya la 
importancia de fortalecer las políticas públicas 
y las estrategias de implementación para mejorar 
la gestión de residuos en la comunidad.

El análisis de componentes principales 
reveló una estructura factorial clara, 
diferenciando entre eficiencia operativa e 
impacto social de la gestión de residuos, lo que 
refuerza la multidimensionalidad del manejo de 

desechos sólidos y la necesidad de abordajes 
específicos para cada una de estas dimensiones.

Por último, los modelos predictivos de la 
influencia de la edad en el manejo de desechos 
mostraron que la edad podría tener un efecto 
negativo, aunque leve, en la eficacia del manejo 
de residuos. Este hallazgo sugiere la necesidad 
de adaptar las políticas y formaciones a las 
características demográficas de los profesionales 
para optimizar las prácticas de manejo de 
residuos.
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