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RESUMEN

El derecho a la garantia de la motivacion es importante porque no se trata solamente de explicar, sino de
justificar porque la autoridad judicial ha llegado a esa decision dando suficientes razones para el efecto.
Cuando un juez no argumenta una decision vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva al debido proceso
y a la seguridad juridica. El objetivo de la investigacion es el analisis del criterio rector para la evaluacion
de un cargo de vulneracion del derecho a la garantia de motivacion a partir de la Sentencia 1158 -17-
EP/21. La metodologia aplicada en el estudio es cualitativa mediante la investigacion documental basada
en el andlisis de datos obtenidos de fuentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional del Ecuador,
normativas y doctrina sobre el derecho procesal constitucional. Los resultados del anélisis determinan que
el criterio rector que establece la Corte contempla una fundamentacion normativa y factica suficiente que
enuncie los hechos del caso que la calidad de los hechos probados y que sean debidamente argumentados.
Se concluye que si se incumple con el criterio rector existe un déficit motivacional y automaticamente
habra una vulneracion a la garantia de motivacion. Por lo tanto se analizan las deficiencias motivacionales
que son: la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia. En la argumentacion juridica se incurre en algiin
tipo de vicio motivacional como la incoherencia, inatinencia, incongruencia ¢ incomprensibilidad.

Palabras claves: garantia, motivacion, derecho procesal, tutela judicial.

ABSTRACT

The right to the guarantee of reasoning is important because it is not only about explaining but also about
justifying why the judicial authority has reached that decision by providing sufficient reasons for it.
When a judge does not justify a decision, it violates the right to effective judicial protection, due process,
and legal certainty. The objective of the research is to analyze the guiding criterion for evaluating a
claim of violation of the right to the guarantee of reasoning, based on Judgment 1158-17-EP/21. The
methodology applied in the study is qualitative, using documentary research based on the analysis of data
obtained from jurisprudential sources of the Constitutional Court of Ecuador, regulations, and doctrine on
constitutional procedural law. The results of the analysis determine that the guiding criterion established
by the Court includes sufficient normative and factual reasoning that outlines the facts of the case, the
quality of the proven facts, and that they are properly argued. It is concluded that if the guiding criterion
is not met, there is a motivational deficit, and there will automatically be a violation of the guarantee of
reasoning. Therefore, motivational deficiencies are analyzed, which include non-existence, insufficiency,
and appearance. In legal reasoning, some types of motivational flaws may occur, such as incoherence,
irrelevance, incongruence, and incomprehensibility.

Keywords: guarantee, motivation, procedural law, and judicial protection.
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Introduccion

En Ecuador asi como en otros Estados
constitucionales como Bolivia, Chile, Colombia,
Guatemala, Pert y Republica Dominicana,
la administracion de justicia debe cumplir
con ciertos estandares que estan obligados a
garantizar, lo que se hace con el objetivo de
asegurar una aplicacion justa y efectiva de la ley.

El derecho al debido proceso esta
consagrado en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008), donde se
establecen derechos y garantias para proteger a
las partes involucradas en un juicio y prevenir
la arbitrariedad. La motivacién es una garantia
minima del debido proceso dota de legitimidad
las decisiones tomadas por autoridades
jurisdiccionales, en la medida en la que se puede
explicar cudles fueron los argumentos o las
razones por las cuales la autoridad publica tomo
esa decision.

La motivacion segian la  Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2007),
es la exteriorizacion de la justificacion razonada
que permite llegar a una conclusion, las
decisiones que adopten los organos internos
que pueden afectar derechos humanos deben
estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias. Esta
garantia de la motivacion es importante porque
no se trata de explicar, sino de justificar porque
la autoridad judicial ha llegado a esa decision
dando suficientes razones para el efecto
(Ricaurte, 2023).

Es asi, que cuando un juez no argumenta
una decision vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad
juridica. De tal manera, segiin la Constitucion de
la Republica del Ecuador (2008), en el articulo 75
toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justiciay a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad, en ningin
caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales serd sancionado
por la ley.
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La tutela judicial efectiva es un derecho
compuesto por el acceso a la justicia, el
cumplimiento de las normas del debido proceso
y la ejecucion de la decision judicial. Cuando
el juez que resuelve la causa no cumple con el
derecho a la garantia de motivacion vulnera el
debido proceso, aunque se podria dar la ejecucion
de la sentencia sin una correcta fundamentacion,
tal accion seria indudablemente arbitraria e
injusta (Quizhpe, 2023). La importancia de
la argumentacion juridica se relaciona con la
motivacion y el debido proceso, por tal razon
con el proposito de que las resoluciones cumplan
adecuadamente con la garantia de la motivacion
la Corte Constitucional del Ecuador introdujo el
test de motivacion.

La Corte Constitucional en la sentencia
nimero 227-12- SEP-CC explica qué es el test
de motivacion. Es un procedimiento para evaluar
exhaustivamente si es que una decision vulnera
o no la garantia de la motivacion (Escobar et al.,
2024). Asi mismo, se podria decir que el examen
que realizado a la sentencia tiene que cumplir
tres requisitos: razonabilidad, comprensibilidad
y logica. En el caso de incumplir con estos
pardmetros no corresponde a una sentencia
motivada.

Los déficits del test fomentan la
arbitrariedad, segin lo que dispone la Corte
Constitucional (2021) se aleja explicitamente, de
esta manera establece las pautas para el examen
de un cargo de vulneracion de la garantia de
la motivacion a partir de la sistematizacion de
la jurisprudencia reciente segin la Sentencia
numero 1158 -17-EP/21. De tal manera, cabe
recalcar que cuando una parte procesal acusa la
vulneracion de la garantia de la motivacion en
una determinada decision judicial, se requiere
formular con aceptable claridad y precision las
razones por las que se ha vulnerado la garantia
de la motivacion. Por lo tanto, la investigacion
tiene como objetivo analizar las caracteristicas
especificas que determinan el supuesto defecto
en la motivacion, mediante la aplicacion del
estandar de suficiencia factica y normativa que
se aplica para la validez de los actos del poder
publico.
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Materiales y Métodos

La investigacion es cualitativa se aplica
la investigacion documental basada en el analisis
de datos obtenidos de fuentes normativas y
doctrina sobre el derecho procesal. Ademas, del
analisis de la sentencia 1158-17-EP/21segun la
Corte Constitucional (2021), sobre pautas para
poder comprender en que consiste la garantia
de la motivacion. Se aplica el método analitico
para la identificacion de los parametros que se
necesitan para establecer si una decision judicial
cumple con la garantia de motivacion.

Se aplico el método dogmatico que
consisteenelanalisisy lainterpretacion denormas
legales, principios juridicos y jurisprudencia,
partiendo de un conjunto dado de normas para
llegar a conclusiones sobre la aplicacion en casos
concretos. Las herramientas que se utilizan es la
interpretacion juridica que se basa en el analisis
del texto de la norma, prestando atencion a las
palabras y su sentido comunmente aceptado. El
instrumento que se aplicd fue el andlisis de la
jurisprudencia mediante la revision y estudio de
las decisiones judiciales previas para entender
como se han interpretado y aplicado las normas
en situaciones similares.

Desarrollo
1.1. Garantia de la motivacion

Las garantias constitucionales son
instrumentos mediante los cuales se hacen
efectivos los derechos, todos los organismos del
Estado y privados tienen la obligacion y respeto
a las garantias de los derechos fundamentales
(Vinueza et al., 2022). Las garantias ayudan a las
personas a ejercer sus derechos cuando algunas
de estas instancias han incumplido o se niegan
a cumplir dichos derechos. En la Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008) se dividen
a las garantias de una forma innovadora, no
solo habla de las garantias jurisdiccionales que
son las mas estudiadas, también menciona las
garantias de politicas publicas, las garantias
normativas y las garantias sociales en materia
de derechos humanos como la accion negativa,
accion positiva y accion excitativa.

Las garantias normativas son basicamente
la forma en que se regulan los derechos
constitucionales, a la normativa inferior mediante
leyes y reglamentos que facilitan el ejercicio de
los derechos fundamentales (Guerrero, 2020).
Las garantias de politicas publicas son la
forma de ejecutar los derechos fundamentales
mediante planes y politicas de Estado, sobre
todo en los &mbitos que se requiere una amplia
planificacion como la salud, educacion, vivienda
y trabajo. Las garantias jurisdiccionales son de
ultima ratio cuando el legislador, el ejecutivo o
el ambito privado, fallan en el cumplimiento de
los derechos fundamentales, es necesario que un
juez imponga la obligacion del cumplimiento de
los derechos mediante un proceso judicial.

Las acciones jurisdiccionales se dividen
en dos grupos, en las cuales cualquier juez o
jueza puede conocer de su cumplimiento, por
otro lado aquellas que se van directamente a la
Corte Constitucional (Verdezoto et al., 2022).
En el primer grupo las que se realizan ante
cualquier juez o jueza del pais esta la accion de
proteccion, accion de habeas corpus, accion de
habeas data y la accion de acceso de informacion
publica. En cambio, en el segundo grupo que
acuden directamente a la Corte Constitucional
que son las acciones de incumplimiento y por
incumplimiento.

La acciéon de incumplimiento consiste
en exigir el efectivo cumplimiento de las
resoluciones,  sentencias y  dictdmenes
constitucionales definitivos y ejecutoriados, para
garantizar la tutela judicial efectiva (Mancero,
2016). Mientras que laaccion por incumplimiento
tiene por objeto garantizar la aplicacion de las
normas que integran el sistema juridico, asi
como el cumplimiento de sentencias o informes
de organismos internacionales de derechos
humanos y de esta manera dar cumplimiento al
principio de seguridad juridica.

Para que una decision sea legitima no
solo debe ser tomada por quien estd facultado
por ley para hacerlo y conforme al procedimiento
que la ley manda, sino deben explicarse las
razones que existen y fueron consideradas para
tomar tal decision (Navarrete et al., 2022). La
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motivacion basicamente es la expresion oral o
escrita del razonamiento con el que la autoridad
publica busca justificar ante los ciudadanos sus
decisiones y actos. Por lo tanto, toda decision
judicial debe basarse en una fundamentacion
normativa y factica correcta. La motivacion
correcta es un ideal para el Estado constitucional,
porque persigue la realizacién de la justicia a
través del derecho.

La garantia de la motivacion esta
prevista en la Constitucién del Republica del
Ecuador (2008) en el art. 76.7.1, la garantia
dota de legitimidad las decisiones tomadas
por autoridades jurisdiccionales, en la medida
en la que se puede explicar cudles fueron los
argumentos o las razones por las cuales la
autoridad tomo esa decision. Esta relacionado
con el derecho a la defensa, que consiste en la
participacion de un debate en la que las partes
puedan intervenir y exponer sus alegatos
para defender sus intereses de manera libre e
igualitaria.

Cuando se produce un déficit de
la motivaciéon en una decision judicial Ia
consecuencia que la Constitucion determina es
la nulidad de ese acto de poder publico (Arana,
2023). Por lo tanto, la Corte Constitucional del
Ecuador (2021), buscando establecer parametros
para determinar el déficit de motivacion, expidio
la sentencia 1158-17-EP/21, donde se establecen
ciertas pautas que incluyen un criterio rector
para comprender en que consiste la garantia
de la motivacion. Para examinar un cargo
de vulneracién de la garantia de motivacion,
se considera suficiente una argumentacion
juridica cuando cuente con una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion
factica (Bustamante et al., 2023). Para la
evaluacion de las fundamentaciones suficientes
se debe considerar no solo el contenido explicito
del texto de resoluciéon, sino también su
contenido implicito, pues no se puede aspirar a
que el texto contenga todos los componentes del
razonamiento.

Se establece una regla si es que no existe
una fundamentacion juridica y factica suficiente,
entonces se determina que la decision judicial
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es nula. La clave para determinar el déficit de
motivacion es la suficiencia. En la Sentencia
1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional del
Ecuador (2021), incorpora en su estructura
las deficiencias motivacionales, es decir el
incumplimiento de dicho criterio rector. Entre
los tipos de deficiencia motivacionales esta
la inexistencia cuando la decision carece
completamente de fundamentacion normativa
y de fundamentacion factica. La insuficiencia
cuando la decision cuenta con alguna
fundamentacion normativa y factica, pero una de
ellas no cumple con el estandar de suficiencia. La
apariencia cuando una argumentacion juridica a
primera vista cumple con una fundamentacion
normativa y factica suficiente, pero en alguna de
ellas en realidad es inexistente o insuficiente, por
estar afectada por algin vicio motivacional.

Los problemas juridicos son las
preguntas que el razonamiento del juez busca
responder para determinar qué decisiones deben
adoptarse en cierto caso. Estas preguntas surgen
generalmente de las alegaciones de las partes.
Entre las estrategias utilizadas en la resolucion de
problemas legales se destacan: el andlisis medio
— fines, el procedimiento de sub metas, el método
ensayo — error, la analogia, el replanteamiento
organizativo o el sistema de busqueda hacia
atras (Aguirre et al., 2020). La resolucion de
problemas implica también procesos de decision
que son: a) se adopta desde una racionalidad
limitada, b) atiende més a los resultados que
a los razonamientos, c) se toma con tasas de
confianza variables y, d) se forja dentro de un
contexto social y desde percepciones subjetivas.

1.2. Test de motivacion en el Ecuador

La evolucion de la garantia de motivacion
desde la jurisprudencia de la Corte Constitucional
es importante referir lo que se menciona en el
2008 0 2018 se establece el test de motivacion. El
21 de junio de 2012 la Corte Constitucional del
Ecuador mediante sentencia No. 227-12-SEP-
CC,establecid el testde motivacion, cuyo objetivo
fue funcionar como mecanismo para verificar si
en un caso en concreto se habia vulnerado o no
la garantia de la motivacion (Hernandez, 2018).
Dicha verificacion se realizaba aplicando un
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test sobre el cumplimiento de tres parametros:
razonabilidad, logica y comprensibilidad. De su
parte la Corte aplicaba el test para resolver los
casos en los que se alegaba vulneracion de la
garantia de la motivacion.

Mediante el andlisis de diferentes
fallos la Corte en su practica daba diferentes
contenidos a los parametros, lo que generaba
incertidumbre al momento de la evaluacion de
la decision judicial. El test de motivacion en lo
que respecta a la razonabilidad utiliza de manera
correcta los principios de la Constitucion, en
otro momento solo se enunciaban, se buscaba
la relacion entre los principios y el caso de
andlisis se evaluaba la coherencia y la armonia
(Bustamante et al., 2023). En el caso de la logica
se evaluaba la coherencia de los argumentos,
mientras que en otras sentencias se usaba la cara
argumentativa se confundia con la coherencia.
La comprensibilidad a su vez se referia
indistintamente en una sentencia respecto a la
calidad del leguaje de la autoridad jurisdiccional.

Debido a estas dificultades la Corte en el
2021 se separa del test de motivacion, introduce
en su jurisprudencia otros parametros para la
evaluacion de la garantia de la motivacion en
armonia con los principios de la Constitucion.
En la sentencia 1158-17-EP/21 la Corte estable
pardmetros para evaluar si una decision judicial
estda debidamente motivada (Rivera et al.,
2021). El criterio rector para determinar si
existe la garantia de motivacion, es que toda
argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa, compuesta por la
fundamentacion normativa y la fundamentacion
factica.

La fundamentacion normativa se refiere
a enunciar y justificar porque tales normas o
principios juridicos son aplicables a los hechos
del caso. La fundamentacion se trata de justificar
de forma suficiente, porque esos son los hechos
que se dan por probados en el caso (Gonzilez
et al., 2023). La Corte reconoce que hay ciertos
casos en los cuales la fundamentacion factica
puede ser obviada o puede tener un desarrollo
infimo, es aplicable cuando los jueces resuelven
asuntos de puro derecho, cuando los hechos son
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notorios, publicamente videntes por los cuales
la fundamentacion factica es menor. Ademas
no todas las decisiones se motivan de la misma
manera, por lo tanto se incorpora la suficiencia.
La Corte propone el estandar de suficiencia que es
el desarrollo argumentativo que razonablemente
debe exigirse en una decision.

Una  argumentaciéon  juridica  es
inexistente cuando la respectiva decision carece
totalmente de fundamentacion normativa y de
fundamentacion factica (Chullca et al., 2020).
Mientras que una argumentacion juridica es
insuficiente cuando la respectiva decision
cuenta con alguna fundamentaciéon normativa
y alguna fundamentacion féctica, pero alguna
de ellas son insuficientes porque no cumple el
correspondiente estandar de suficiencia. La
argumentacion juridica es aparente cuando a
primera vista, cuenta con una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion
factica suficiente, pero alguna de ellas es en
realidad inexistente o insuficientes porque estd
afectada por algun tipo de vicio motivacional.

Los vicios motivacionales existentes
que son la incoherencia donde aparentemente la
decision esta motivada, contienen normativas,
hechos del caso, pertinencia, pero cuando la
sentencia menciona un enunciado y luego
se contradice (Rodriguez, 2023). Por otro
lado, existe incoherencia decisional cuando
la fundamentacion va en una linea, pero la
sentencia no es consecuente. La inatinencia
implica que una argumentacion juridica es
aparente, es decir, que se vulnera la garantia de
la motivacion, solamente si, dejando de lado las
razones inatinentes, no quedan otras que logren
configurar una argumentacion juridica suficiente.
La incongruencia frente a las partes cuando los
jueces no se pronuncian sobre alguna cuestion
relevante, que puede hacer cambiar el sentido a la
decision, mientras que frente al derecho cuando
el sistema juridico o la jurisprudencia obligan al
juez a pronunciar sobre algun punto en concreto
y este juez no lo hace (Rivera et al., 2023). La
incomprensibilidad cuando la argumentacion
juridica no es razonablemente inteligible.

Carlos Cedefio-Cevallos | Holger Garcia-Segarra | pp 390-402



Digital Publisher

ISSN 2588-0705
——

Test De Motivacién en el Ecuador

1.3. Estandar de suficiencia facticay normativa

La suficiencia se define como aquella
propiedad de las premisas de un argumento de
entregar todo el soporte necesario para que sea
razonable creer en su conclusion (Jory, 2023).
Se relaciona con la garantia de motivacion
que es finalmente en términos de lenguaje un
ejercicio de comunicacién para la sociedad y
para las partes donde el juez expone la decision
judicial. La Corte indica que la motivacion son
las razones de porque el juez llega a determinada
decision, siendo asi, se cumple el silogismo
judicial que contiene una sentencia compuesta
por una premisa factica, premisa normativa
y una conclusion (Yanchatipan et al., 2023).
Dentro de los parametros que exige la Sentencia
1158-17-EP/21 pide que para la evaluacion de la
motivacion debe tener tres cosas: una enunciar
cuales son las normas o principios en los que
se fundamentan para tomar la decision, dos
enunciar los hechos del caso y tres explicar la
pertinencia de la aplicacion de las normas a los
hechos del caso.

El criterio rector para determinar la
motivacion en una sentencia es cuando tiene una
argumentacion juridica suficiente, compuesta
por una estructura minimamente completa
por dos elementos fundamentales, que son la
fundamentacion normativa suficiente, es decir
conforme a derecho y una fundamentacion
factica, es decir conforme a los hechos del caso.
Si no se incumple con el principio rector existe
un déficit motivacional y automaticamente habra
una vulneracion de la garantia de motivacion.
La fundamentacion normativa suficiente no es
solamente describir las normas o principios,
sino explicar la pertinencia en el caso (Espinel et
al., 2023). La fundamentacion factica suficiente
cuando no solamente se resume o se describe
los hechos o diligencias procesales, sino que se
demuestra cual ha sido ese aporte de los hechos
al caso, que las pruebas hayan sido analizadas de
manera individual y de forma conjunta en todo
el caso.

EnlaSentencia 1158-17-EP/21 delaCorte
Constitucional del Ecuador (2021), incorpora en
su estructura las deficiencias motivacionales, es
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decir el incumplimiento de dicho criterio rector.
Entre los tipos de deficiencias motivacionales
esta la inexistencia cuando la decision carece
completamente de fundamentacion normativa
y de fundamentacion factica. La insuficiencia
cuando la decision cuenta con alguna
fundamentacion normativa y factica, pero una de
ellas no cumple con el estdndar de suficiencia. La
apariencia cuando una argumentacion juridica a
primera vista cumple con una fundamentacion
normativa y factica suficiente, pero en alguna de
ellas en realidad es inexistente o insuficiente por
estar afectada por algun vicio motivacional.

El estandar de suficiencia es el grado
que se requiere para saber si se cumple
con la fundamentacién normativa y con la
fundamentacion factica. De esta manera, no es lo
mismo motivar un acto de simple administracion
que una sentencia en materia penal, que cambie
la situacion juridica de una persona los jueces
deberan poner mayor énfasis en la motivacion
para explicar porque tomaron la decision judicial,
entonces ese es el estandar de suficiencia que
también se debe analizar para determinar la
vulneracion de la garantia de motivacion. El tipo
de fundamentacion tiene que ver con los hechos
y la complejidad del caso y a los estdndares de
suficiencia, diferente al test de motivacion que se
analizaba como una simple lista de verificacion.

La inexistencia consiste en la carencia
de una fundamentacion normativa y una
fundamentacion factica, cuando el juez dice que
se ha vulnerado un derecho pero no explica cual
ni en qué momento se desarrolld la vulneracion
(Contreras, 2022). La insuficiencia se da cuando
la fundamentacion normativa y féctica no se
realiza en totalidad, cuando un juez describe que
se ha vulnerado dos derechos pero solo explica
uno y el otro queda insuficiente. La apariencia
es cuando la fundamentacién normativa y factica
aparenta ser suficiente, pero tiene inexistencia
e insuficiencia en la explicacion de la decision
judicial. Enla figura 1 se muestran las pautas para
la evaluacion del cumplimiento de la garantia de
motivacion.
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Figura 1.
Pautas para la evaluacion del cumplimiento de
la garantia de motivacion

Fundamentacién
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el caso Vicios
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Inatinencia

D ol F i6 Incongruencia
aportedelos  ¢— Factica Incoherencia
hechos del caso

Tal como se muestra en la figura 1 las
pautas para la evaluacion del cumplimiento de la
garantia de motivacion en una decision judicial.
Para que la decision judicial cumpla con el criterio
de apariencia se analizan los tipos de vicios
motivacionales que son la incoherencia cuando
se verifica en la sentencia en la fundamentacion
normativa o factica existe una incoherencia
légica o una incoherencia decisional (Labanda,
2023). La incoherencia logica es cuando existe
contradiccion entre las premisas y la conclusion.
La incoherencia decisional contradiccion entre
la conclusion y la decision. La inatinencia
cuando el juez se equivoca en el punto de la
controversia judicial. La incongruencia cuando
la fundamentaciéon normativa y féctica con
fuertes desacuerdos de las partes y el derecho.
La incomprensibilidad cuando la argumentacion
juridica no es razonablemente inteligible.

Discusion

En el articulo se analiza la suficiencia
de las premisas en la argumentacion judicial
y la garantia de motivacion con un enfoque
en la Sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte
Constitucional del Ecuador (2021). Seglin
Jory (2023) la suficiencia se define como la
propiedad de las premisas de proporcionar todo
el soporte necesario para que sea razonable creer
en su conclusion. Este concepto se traduce en
el ambito judicial en la necesidad de que los
jueces ofrezcan una motivacion adecuada para
sus decisiones, lo cual implica la presentacion
de una premisa factica, una premisa normativa
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y una conclusion, conformando el silogismo
judicial (Yanchatipan et al., 2023).

La Sentencia 1158-17-EP/21 establece
tres requisitos esenciales para evaluar la
motivacion: primero, la enunciacion de las
normas o principios legales en los que se basa
la decision; segundo, la descripcion detallada de
los hechos del caso; y tercero, la explicacion de
la pertinencia de las normas en relacion con los
hechos. Esto garantiza que la decision judicial
sea comprensible y est¢ bien fundamentada,
cumpliendo con los estdndares de suficiencia
normativa y factica. La fundamentacion
normativa no debe limitarse a citar normas,
sino que debe explicar su relevancia en el caso
especifico, mientras que la fundamentacion
factica debe demostrar como los hechos han sido
analizados y contribuyen a la decision judicial
(Espinel et al., 2023).

La Sentencia 1158-17-EP/21 identifica
varios tipos de deficiencias motivacionales:
inexistencia, insuficiencia y apariencia. La
inexistencia se refiere a la falta completa
de fundamentaciébn normativa y factica, la
insuficiencia se presenta cuando alguna de las
fundamentaciones no cumple con el estandar
de suficiencia y la apariencia ocurre cuando
la fundamentacion parece suficiente, pero en
realidad contiene vicios que la hacen insuficiente.
Las deficiencias comprometen la garantia de
motivacion, lo que puede resultar en decisiones
judiciales mal fundamentadas y por tanto injustas
(Contreras, 2022).

El estandar de suficiencia varia segin
la complejidad del caso y la naturaleza de
la decision judicial. Por ejemplo, en casos
penales, que pueden alterar significativamente
la situacion juridica de una persona, se requiere
una motivacion mas rigurosa. Los vicios
motivacionales como la incoherencia (logica
o decisional), la inatinencia, la incongruencia
y la incomprensibilidad, también deben ser
considerados (Labanda, 2023). El analisis destaca
la importancia de una fundamentacion adecuada
y suficiente para garantizar la transparencia y
justicia en el proceso judicial. La Sentencia 1158-
17-EP/21 contribuye a mejorar la calidad de las
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decisiones judiciales y a proteger los derechos
de las partes involucradas, estableciendo pautas
claras para la evaluacion de la motivacion
judicial.

Conclusiones

Los déficits del test fomentan la
arbitrariedad, por lo tanto la Corte Constitucional
se aleja explicitamente estableciendo las pautas
para el examen de un cargo de vulneracion de la
garantia de la motivacion segun la jurisprudencia
de la Sentencia nimero 1158 -17-EP/21. De tal
manera, cabe recalcar que cuando una parte
procesal acusa la vulneracion de la garantia de la
motivacion en una determinada decision judicial,
se requiere aplicar un criterio recto basado en la
presencia del estandar de suficiencia, compuesta
por una estructura minimamente completa
por dos elementos fundamentales, que son la
fundamentacion normativa suficiente, es decir
conforme a derecho, una fundamentacion factica,
es decir conforme a los hechos del caso.

Si no se incumple con el criterio rector
existe un déficit motivacional y automaticamente
habrauna vulneracion a la garantia de motivacion.
En lo que respecta a la fundamentacion normativa
suficiente no solo debe describir las normas o
principios, ademas debe explicar la pertinencia
en el caso. Mientras que la fundamentacion
factica suficiente no solo se basa en resumir y
describir los hechos o pruebas del caso, sino
mas bien demostrar el aporte que tienen en la
decision judicial, explicar como se analizaron de
manera individual y de forma conjunta en todo
el proceso.

Dentro de la estructura minima del
criterio rector para establecer el cumplimiento
del derecho a la garantia de motivacion de la
decision judicial, se analizan las deficiencias
motivacionales que son: la inexistencia,
la insuficiencia y la apariencia. En la
argumentacion juridica se incurre en algun tipo
de vicio motivacional como la incoherencia,
inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad.
Al no cumplirse con estos pardmetros minimos
se determina que la decision judicial vulnera el
derecho a la garantia de motivacion.

V9-N6 (nov-dic) 2024 | https://doi.org/10.33386/593dp.2024.6.2672

Propuesta de mejoras del test de motivacion
del COGEP

El Coédigo Organico General de Procesos
(COGEP) del Ecuador establece lineamientos
para la motivacion de las decisiones judiciales,
pero es posible identificar areas de mejora
para garantizar una mayor claridad, suficiencia
y equidad en la argumentacion judicial. A
continuacion se presenta una propuesta de
mejoras para el test de motivacion del COGEP,
basadas en el analisis de la Sentencia 1158-17-
EP/21 y en la literatura académica.

1. Claridad y estructura de la fundamentacion
normativa

Propuesta: desarrollo detallado de la
fundamentacion normativa: Se debe exigir que
los jueces no solo citen las normas aplicables,
sino que también proporcionen una explicacion
detallada de como estas normas se relacionan
con los hechos especificos del caso. Implica
un analisis mas profundo que demuestre la
pertinencia de cada norma en la resolucion del
conflicto.

Justificacion: Espinel y Santana (2023)
enfatizan que una fundamentacién normativa
suficiente requiere mas que la mera mencion de
las normas, debe incluir un razonamiento que
vincule explicitamente la norma con los hechos
del caso, proporcionando una comprension
completa del porqué de la decision.

2. Analisis integral de los hechos

Propuesta: evaluacion completa y
conjunta de las pruebas: Los jueces deben
realizar un analisis exhaustivo de todas las
pruebas presentadas, tanto de manera individual
como en conjunto. Ademas, deben demostrar
claramente como cada hecho y prueba contribuye
a la conclusion final.

Justificacion: Yanchatipan et al.,
(2023) sostienen que la fundamentacion factica
suficiente no solo debe describir los hechos, sino
también analizar el impacto de cada prueba en
el contexto general del caso. Esto asegura una
valoracion justa y completa de las pruebas.
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3. Identificacion y explicacion de vicios
motivacionales

Propuesta: deteccion y explicacion de
incoherencias y otras Deficiencias: Los jueces
deben estar capacitados para identificar y corregir
incoherenciaslogicasydecisionales, inatinencias,
incongruencias e incomprensibilidades en sus
sentencias. Un sistema de revision interna podria
ayudar a detectar estos vicios antes de que la
decision sea final.

Justificacion: Labanda (2023) identifica
la incoherencia, inatinencia, incongruencia e
incomprensibilidad como vicios que pueden
comprometer la calidad de la motivacion judicial.
Un enfoque proactivo en la deteccion y correccion
de estos vicios mejoraria significativamente la
claridad y solidez de las decisiones.

4. Capacitacion continua y evaluacion de
jueces

Propuesta: programas de capacitacion
y evaluacion regular: Implementar programas
continuos de formacidon para jueces sobre
técnicas de argumentacion y motivacion, asi
como establecer mecanismos de evaluacion
periodica para asegurar el cumplimiento de los
estandares de motivacion.

Justificacion: Contreras (2022)
argumenta que la insuficiencia en la motivacion
a menudo se debe a una falta de formacion
adecuada. Programas de capacitacion regular
y evaluaciones constantes asegurarian que los
jueces estén equipados con las habilidades
necesarias para proporcionar decisiones bien
fundamentadas y motivadas.

Resumen y validacion de la propuesta

Se propone mejorar el test de
motivacion del Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP) del Ecuador, enfocado en
cuatro areas clave: claridad y estructura de la
fundamentacion normativa, analisis integral
de los hechos, identificacién y correcciéon de
vicios motivacionales, y capacitacion continua
de jueces. Los jueces deben proporcionar
explicaciones detalladas de como las normas se
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aplican a los hechos del caso, realizar un analisis
exhaustivo de todas las pruebas y ser capaces
de identificar y corregir incoherencias y otros
vicios en sus sentencias. Ademas, se recomienda
la implementacion de programas de formacion
continua y evaluaciones periddicas para asegurar
el cumplimiento de los estandares de motivacion,
lo que mejoraria la calidad y equidad de las
decisiones judiciales.

La propuesta se valida mediante estudios
y opiniones de expertos que respaldan cada
recomendacion. Espinel et al., (2023) destaca
la necesidad de una fundamentacién normativa
detallada y pertinente; Yanchatipan et al.,
(2023) subrayan la importancia de un analisis
integral y conjunto de las pruebas; Labanda
(2023) identifica vicios motivacionales como
incoherencias e incongruencias que deben
ser corregidos; y Contreras (2022) senala la
insuficiencia motivacional debido a la falta de
formacion adecuada, sugiriendo programas de
capacitacion continua y evaluaciones periddicas.
Estas fuentes confirman que implementar estas
mejoras aumentara la claridad, suficiencia y
equidad en las decisiones judiciales, mejorando
asi la calidad de la justicia en el Ecuador.

Glosario

Apariencia: es cuando la fundamentacion
normativa y factica aparenta ser suficiente,
pero tiene inexistencia e insuficiencia en la
explicacion de la decision judicial.

Derecho a la garantia de motivacion:
La motivacion segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion.

Garantias constitucionales: son
instrumentos mediante los cuales se hacen
efectivos los derechos, todos los organismos del
Estado y privados tienen la obligacion y respeto
a las garantias de los derechos fundamentales.

Inexistencia: consiste en la carencia
de una fundamentacion normativa y una
fundamentacion factica, cuando el juez dice que
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se ha vulnerado un derecho pero no explica cual
ni en qué momento se desarroll6 la vulneracion.

Insuficiencia: se da cuando la
fundamentacion normativa y factica no se realiza
en totalidad, cuando un juez describe que se ha
vulnerado dos derechos pero solo explica uno y
el otro queda insuficiente

Incoherencia: donde aparentemente la
decisién estd motivada, contienen normativas,
hechos del caso, pertinencia, pero cuando la
sentencia menciona un enunciado y luego se
contradice.

Inatinencia: implica que  una
argumentacion juridica es aparente, es decir, que
se vulnera la garantia de la motivacion, solamente
si, dejando de lado las razones inatinentes,
no quedan otras que logren configurar una
argumentacion juridica suficiente.

Incongruencia: frente a las partes cuando
los jueces no se pronuncian sobre alguna cuestion
relevante, que puede hacer cambiar el sentido a la
decision, mientras que frente al derecho cuando
el sistema juridico o la jurisprudencia obligan al
juez a pronunciar sobre algiin punto en concreto
y este juez no lo hace.

Incomprensibilidad: cuando la
argumentacion juridica no es razonablemente
inteligible.

Problemas juridicos: son las preguntas
que el razonamiento del juez busca responder
para determinar qué decisiones deben adoptarse
en cierto caso. Estas preguntas surgen,
generalmente de las alegaciones de las partes.

Suficiencia: se define como aquella
propiedad de las premisas de un argumento de
entregar todo el soporte necesario para que sea
razonable creer en su conclusion

Tutela judicial efectiva: es un derecho
compuesto por el acceso a la justicia, el
cumplimiento de las normas del debido proceso,
y la ejecucion de la decision judicial.
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