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El problema de los costes reales en el sector alimentario radica en la falta de un enfoque sistemático y 
metodologías consistentes para evaluar y gestionar los costes asociados a la producción, distribución y 
comercialización de alimentos. El propósito general de la investigación radicó en explorar diferentes 
evaluaciones de la contabilidad de costos reales y destacar el nivel actual de superposición y diferencias 
entre los marcos existentes. La investigación se estructura en torno a un enfoque sistemático que abarca 
desde la identificación y clasificación de los diversos tipos de costes hasta la evaluación de su impacto 
en la cadena de valor alimentaria. Se explorarán metodologías aplicadas en la determinación de costes, 
destacando las mejores prácticas y proporcionando recomendaciones para una implementación eficiente. 
La elección del enfoque cualitativo en la investigación se justifica por la necesidad de comprender en 
profundidad las complejidades y matices asociados a los costes en este sector. La muestra de estudio 
constó de un total de 43 artículos científicos procedentes de diversas fuentes. Los resultados evidenciaron 
que una serie de diferencias más fundamentales entre las metodologías de la contabilidad de costos 
reales se relacionan con opciones de valores integrales a la estructura de los marcos, en particular los 
efectos directos e indirectos, las dimensiones de bienestar y la agregación. Finalmente se concluye que, 
la adopción de la contabilidad de costos reales todavía está limitada por la madurez de sus métodos. Al 
mismo tiempo, se desarrolla en demasiadas direcciones como para que los resultados sean comparables 
entre diferentes análisis.
Palabras claves: contabilidad de costos, producto, organización, inversión, geografía

The problem of real costs in the food sector lies in the lack of a systematic approach and consistent 
methodologies to evaluate and manage the costs associated with the production, distribution and 
marketing of food. The general thrust of the research was to explore different assessments of actual 
cost accounting and highlight the current level of overlap and differences between existing purpose 
frameworks. The research is structured around a systematic approach that ranges from the identification 
and classification of the various types of costs to the evaluation of their impact on the food value chain. 
Methodologies applied in cost determination will be explored, highlighting best practices and providing 
recommendations for efficient implementation. The choice of the qualitative approach in the research 
is justified by the need to deeply understand the complexities and nuances associated with costs in this 
sector. The study sample consisted of a total of 43 scientific articles from various sources. The results 
showed that a number of more fundamental differences between real cost accounting methodologies 
relate to value options integral to the structure of the frameworks, particularly direct and indirect effects, 
welfare dimensions and aggregation. Finally, it is concluded that the adoption of real cost accounting is 
still limited by the maturity of its methods. At the same time, it develops in too many directions for the 
results to be comparable between different analyses.
Keywords: cost accounting, product, organization, investment, geography
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Introducción

El éxito en el sector alimentario y agrícola 
normalmente se evalúa empleando indicadores y 
métricas económicas tradicionales, como precios, 
costos y ganancias. Sin embargo, estas medidas 
económicas ofrecen una visión limitada del valor 
y los costes de este sector; no tienen en cuenta 
adecuadamente las consecuencias ambientales, 
las consecuencias sociales y las consecuencias 
para la salud (Zúñiga & Aguirre, 2020). Como 
resultado, esos costos son externalizados por los 
actores del mercado a la sociedad, lo que lleva a 
una erosión del capital natural, social y humano 
y a una pérdida de bienestar más amplio. De 
manera similar, los actores del mercado no están 
incentivados a crear efectos externos positivos 
para la sociedad. (Véliz & Culcay, 2021)

Para garantizar sistemas alimentarios 
sostenibles, es necesario reconocer e internalizar 
las externalidades (Ostaev et al., 2020). Una 
forma de lograrlo es a través de la Contabilidad 
de Costos Reales (CCR), una metodología en 
evolución para valorar los costos y beneficios 
ambientales, sociales, económicos, de salud 
positivos y negativos para facilitar las decisiones 
de empresas, consumidores, inversores o 
políticas. 

La contabilidad de costos permite la 
internalización de externalidades por parte 
de los actores del mercado y los gobiernos, y 
proporciona a las empresas y a los inversores 
la información para reducir sus externalidades 
voluntariamente, lo que pueden hacer debido 
a preferencias prosociales intrínsecas o para 
generar valor adicional para los accionistas 
fortaleciendo el valor de la marca y reduciendo 
la internalización (Kontsevoy et al., 2020).

Autores como Folajimi Festus et al. 
(2020) mencionan que el riesgo de que un costo 
externo ahora pueda convertirse en un costo 
interno para la empresa en el futuro, socavando 
el valor de las inversiones. No obstante, la 
contabilidad de costos reales también permite a 
los consumidores tomar decisiones de consumo 
más sostenibles y a los formuladores de políticas 
crear regulaciones, incentivos de mercado y otros 

instrumentos para incentivar la internalización 
de externalidades

La contabilidad de costos reales puede ser 
aplicado en una variedad de escalas del sistema 
alimentario por parte de las partes interesadas en 
comprender toda la gama de externalidades de 
ese sistema e iluminar mejor las externalidades 
positivas y negativas de sus elecciones incluidas 
las no deseadas. Esta herramienta se puede llevar 
a cabo a escala agrícola para los productores 
agrícolas, a escala de organización o de producto 
para las empresas alimentarias o en todo un 
sistema alimentario en varios niveles para los 
responsables de la formulación de políticas (Adu 
& Yusheng, 2020).

La contabilidad de costos reales 
es particularmente relevante para el sector 
alimentario, cuyos impactos y dependencia 
tanto de la naturaleza como de las personas 
son directos y a menudo mayores que en otros 
sectores, particularmente para las poblaciones 
vulnerables. Quizás por esa razón, se han 
desarrollado múltiples enfoques específicamente 
para el sector alimentario (Konvisarova et al., 
2020). Si bien también existen orientaciones 
específicas para otros sectores esta herramienta 
parece más maduro en el caso de los alimentos, 
probablemente porque varios productos 
alimenticios importantes incluidas frutas y 
verduras, carne y productos básicos como el 
cacao y el café tienen una cadena de valor 
relativamente corta en comparación con 
productos de otros sectores (Nzama et al., 2023).

El concepto de externalidades, central 
en las metodologías de la contabilidad de costos 
reales, fue introducido por Pigou y Marshall 
en la década de 1920. Sin embargo, el cálculo 
y uso real en la información de gestión se ha 
retomado predominantemente en la última 
década. Durante este tiempo, los marcos de la 
contabilidad de costos, como ocurre con casi 
todas las evaluaciones de sostenibilidad, se 
desarrollaron de forma autónoma y heterogénea, 
lo que dio lugar a algunas similitudes y diversas 
diferencias entre las metodologías individuales 
(Utami, 2023).
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Al observar el estado actual de la 
herramienta y la disponibilidad de metodologías 
para hacerlo, observamos una paradoja. Por un 
lado, sus métodos no están lo suficientemente 
desarrollados; fortalecer e incorporar la aplicación 
se considera un factor crucial para su adopción 
más amplia (Olusegun & Omotayo, 2023). Por 
otro lado, es posible que la contabilidad de costos 
esté demasiado desarrollada. Hasta la fecha 
se han desarrollado más de 30 metodologías 
distintas, en su mayoría de forma independiente, 
muchas de las cuales se basan en metodologías 
definidas sólo a alto nivel, lo que deja espacio 
para adaptar las evaluaciones a organizaciones o 
escenarios específicos.

El rápido desarrollo de los métodos de la 
contabilidad de costos reales y la disponibilidad 
de datos de mayor calidad con más detalles 
espaciales han permitido análisis más completos y 
precisos con menos esfuerzo de lo que era posible 
hace una década. (Victoriano & Pamesh, 2022) 
Al mismo tiempo, la gran variedad de métodos 
y la falta de principios y directrices ampliamente 
aceptados pueden resultar desconcertantes para 
los científicos y analistas del sector público 
y privado y, en última instancia, disuadirlos 
de aplicarla. Para superar esto, es necesario 
identificar y armonizar las diferencias existentes.

Ante lo expuesto, el propósito general 
de la investigación radica en explorar diferentes 
evaluaciones de la contabilidad de costos reales 
y destacar el nivel actual de superposición y 
diferencias entre los marcos existentes

Desarrollo teórico

La siguiente sección explora las decisiones 
de alcance que implican diferentes metodologías 
de la contabilidad de costos reales y sintetiza 
sus métodos que pueden usarse para el análisis 
en cinco unidades funcionales. Adicional a ello, 
evalúa las similitudes, diferencias superficiales 
y diferencias fundamentales entre sus métodos 
disponibles. La sección final analiza lo que 
es necesario para la armonización de dichas 
metodologías. Este ejercicio tiene como objetivo 
ayudar a los profesionales a navegar en el campo, 
para que puedan encontrar más fácilmente 

orientación que se ajuste a sus necesidades 
y comprender mejor las oportunidades y 
limitaciones involucradas

Figura 1.
Principales propiedades de las metodologías de 
la contabilidad de costos reales

Alcance 

Al revisar diferentes marcos de la 
contabilidad de costos reales, se observan tres 
opciones de alcance general: elección de la 
dimensión de bienestar, elección de capital y 
elección entre análisis cualitativo o cuantitativo. 
En el contexto de este estudio, una dimensión 
de bienestar es un valor que refleja el bienestar 
general de la sociedad (Klassen et al., 2023). 
Muchos marcos que valoran las externalidades 
se centran en una dimensión, pero algunos son 
multidimensionales. 

Bienestar

Las dimensiones de bienestar utilizadas 
actualmente incluyen la satisfacción de las 
preferencias económicas, el bienestar humano y 
el cumplimiento de los derechos humanos. Otras 
posibles dimensiones se refieren, por ejemplo, a 
la igualdad o al valor intrínseco de la naturaleza. 
La dimensión de bienestar elegida para un marco 
de la contabilidad de costos reales determinará 
el alcance de las externalidades medidas y los 
indicadores elegidos para ellas (Li et al., 2023). 

Capital

La elección del capital puede entenderse 
como la elección de los recursos y relaciones 
utilizados y afectados por una organización. Los 
impactos y dependencias medidos se pueden 
organizar según las capitales a las que afectan. 
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Los diferentes marcos de la contabilidad de 
costos reales identifican los capitales de manera 
diferente y/o se basan en diferentes marcos de 
capital. Algunos marcos comunes para organizar 
impactos y dependencias incluyen el económico, 
social y ambiental, el marco de cuatro capitales 
de la Coalición de Capitales (producido, 
humano, social y natural) y los seis del Consejo 
Internacional de Informes Integrados (IIRC) 
marco de capitales incluyendo también el 
manufacturado y el intelectual (Fitah & Ismah, 
2023).

Los tres ejemplos tienen la misma 
cobertura en términos de capitales, pero los 
identifican a través de diferentes niveles de 
granularidad y, por lo tanto, pueden traducirse 
fácilmente entre sí. Otros marcos de capital 
también pueden traducirse en estos tres marcos, 
siendo un ejemplo la Iniciativa Mundial de 
Capital Intelectual (Ver figura 1).

Finalmente, las evaluaciones de la 
contabilidad de costos reales se pueden clasificar 
en cualitativas o cuantitativas. Las evaluaciones 
cualitativas se pueden llevar a cabo de varias 
maneras, pero evalúan el impacto a través de 
aportes cualitativos y/o informan resultados 
cualitativos. Por el contrario, las evaluaciones 
cuantitativas utilizan datos cuantitativos para 
calcular e informar externalidades en unidades 
cuantitativas naturales o monetarias (Soto & 
Falconí, 2020). 

Metodología

Enfoque cualitativo

La elección del enfoque cualitativo en 
la investigación se justifica por la necesidad de 
comprender en profundidad las complejidades 
y matices asociados a los costes en este sector 
específico. Los métodos cualitativos permiten 
explorar las percepciones, experiencias y 
contextos que subyacen en las prácticas 
financieras de las empresas alimentarias. 
Entender las motivaciones, desafíos y 
oportunidades desde la perspectiva de los actores 
involucrados, como productores, distribuidores 
y minoristas, proporciona una visión más rica 

y contextualizada de los costes, lo que resulta 
esencial para el diseño de estrategias efectivas.

Además, el enfoque cualitativo facilita 
la identificación de factores subyacentes que 
podrían no ser evidentes mediante métodos 
cuantitativos solamente. Las entrevistas en 
profundidad, análisis de casos y observación 
participante permiten capturar la complejidad 
de las interacciones y dinámicas en el sector 
alimentario, aportando valiosa información 
cualitativa que enriquece la comprensión global 
de los costes. Este enfoque integrado ofrece 
una perspectiva más holística y completa, 
proporcionando una base sólida para el 
desarrollo de metodologías aplicadas que sean 
verdaderamente efectivas y adaptadas a la 
realidad única del sector alimentario.  

Revisión sistemática

La investigación se estructura en 
torno a un enfoque sistemático que abarca 
desde la identificación y clasificación de los 
diversos tipos de costes hasta la evaluación de 
su impacto en la cadena de valor alimentaria. 
Se explorarán metodologías aplicadas en la 
determinación de costes, destacando las mejores 
prácticas y proporcionando recomendaciones 
para una implementación eficiente. Además, 
se considerarán factores externos, como la 
regulación gubernamental, las condiciones 
del mercado y los cambios en los hábitos de 
consumo, que también influyen en los costes y 
deben ser integrados en el análisis.

Con el objetivo de ofrecer una perspectiva 
holística, esta investigación se adentrará en 
casos de estudio representativos del sector 
alimentario, considerando distintos segmentos 
como la producción agrícola, la transformación 
de alimentos y la distribución. Al comprender 
los costes reales en cada etapa, se pretende 
proporcionar a las empresas herramientas 
valiosas para optimizar sus procesos, mejorar 
su rentabilidad y, al mismo tiempo, contribuir al 
desarrollo sostenible del sector alimentario.

Muestra de estudio
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La selección de la muestra para este 
estudio se llevó a cabo meticulosamente, 
incluyendo un total de 43 artículos científicos 
procedentes de diversas fuentes, con especial 
énfasis en la exhaustividad y representatividad de 
la investigación. Google Scholar, una plataforma 
académica ampliamente reconocida, fue una 
fuente clave en la recopilación de estos artículos, 
garantizando así la inclusión de contribuciones 
significativas en el campo de estudio de los 
costes en el sector alimentario.

La diversidad de fuentes permitió 
abordar la complejidad inherente al tema, 
incorporando perspectivas variadas y enfoques 
metodológicos distintos. Esta amplitud en la 
selección de la muestra fortalece la validez 
y la robustez de los resultados obtenidos, al 
capturar una representación más completa de 
las investigaciones relevantes. La inclusión 
de estudios de diversas procedencias también 
contribuye a minimizar sesgos potenciales, 
enriqueciendo la comprensión global de las 
metodologías aplicadas en el análisis de costes 
en el sector alimentario. Así, la composición 
cuidadosa de esta muestra no solo amplía el 
alcance y la aplicabilidad de los hallazgos, 
sino que también refleja un compromiso con la 
exhaustividad y la integridad en la investigación 
científica.

Método Prisma

El Método PRISMA (Preferred Reporting 
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 
es una metodología sistemática ampliamente 
utilizada en la investigación para la revisión y 
síntesis de la literatura científica. Aplicado a la 
investigación sobre esta investigación, PRISMA 
proporciona un marco estructurado y transparente 
para la identificación, selección y evaluación de 
estudios relevantes. Este enfoque se caracteriza 
por su rigor metodológico, abordando de manera 
sistemática la búsqueda de literatura, la selección 
de estudios, la extracción de datos y la síntesis de 
resultados.

El proceso PRISMA comienza con la 
definición clara de los objetivos de la revisión y 
la elaboración de un protocolo que establece los 

criterios de inclusión y exclusión. La búsqueda 
exhaustiva de literatura se realiza en bases 
de datos pertinentes, seguida de la selección 
de estudios según criterios predefinidos. 
Posteriormente, se realiza una evaluación crítica 
de la calidad metodológica de los estudios 
incluidos, y los datos relevantes se extraen y 
sintetizan para proporcionar una visión integral 
de la evidencia disponible. De este modo, 
asegura la transparencia y reproducibilidad del 
proceso, mejorando la validez y la confiabilidad 
de la revisión sistemática en la investigación 
sobre los costes reales en el sector alimentario.

RESULTADOS

Unidades funcionales

Los marcos de la contabilidad de costos 
reales se pueden separar ampliamente por unidad 
funcional, es decir, la unidad de análisis de la 
evaluación de la contabilidad de costos (ver 
figura 2). La unidad funcional de una evaluación 
determina para qué actores son más relevantes los 
resultados y quién puede utilizarlos para dirigir 
mejor el impacto. Por ejemplo, un formulador de 
políticas se beneficiará más de las evaluaciones a 
nivel sistémico o geográfico, ya que es necesario 
un enfoque más holístico cuando se trata de 
sistemas complejos (Cohen & Kaimenaki, 2020). 

Si bien las evaluaciones a nivel de 
producto u organización también pueden 
informar las decisiones de quienes formulan 
políticas, estas evaluaciones granulares por 
sí solas pueden no reflejar la realidad de las 
externalidades producidas dentro del alcance 
de influencia de quienes formulan políticas 
(María López & Salvador Marín, 2020). De 
manera similar, un gerente organizacional 
probablemente desarrollará un plan viable para 
reducir las externalidades de su organización/
producto(s) a partir de evaluaciones a nivel 
de organización o de una selección de análisis 
a nivel de producto. Si bien las evaluaciones 
amplias a nivel de sistema contextualizarán su 
organización/producto dentro de un sistema, 
es posible que no reflejen con precisión las 
externalidades más materiales de la organización 
o del producto (Bolaños & Peláez, 2021).

https://doi.org/10.33386/593dp.2024.4.2538
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Las siguientes secciones incluyen una 
descripción de la metodología general para una 
evaluación de la contabilidad de costos reales 
de cada unidad funcional y resaltan áreas de 
convergencia, divergencia y prácticas únicas 
entre los marcos revisados. Hay que tener en 
cuenta que, si bien la mayoría de los marcos 
están diseñados para evaluar las externalidades 
de una unidad funcional, algunos son aplicables 
para evaluar múltiples unidades funcionales 
(Yorkys Santana, 2020). 

Figura 2.

Relación de alcance entre diferentes unidades 
funcionales.

 

Nota: Las unidades funcionales difieren en 
términos de amplitud del alcance (representado 
por el tamaño de la burbuja) y nivel de detalle 
cubierto en una evaluación (representado por 
qué tan bajo o alto está posicionada la burbuja; 
cuanto más baja sea, más detallada será la 
evaluación y viceversa).

Producto

En el campo se utilizan múltiples marcos 
para la contabilidad de costos reales el nivel 
de producto, incluidos algunos con estudios de 
caso para productos alimenticios específicos. 
Los resultados de los análisis de la contabilidad 

a nivel de producto se pueden presentar a los 
consumidores de una manera comprensible e 
identificable (Pino & Zapata, 2023). Además, las 
organizaciones que pretenden mejorar su impacto 
suelen hacerlo en los procesos de fabricación o 
en la adquisición de ingredientes. Como tal, 
el análisis a nivel de producto puede brindar 
información eficaz sobre las intervenciones para 
mitigar las externalidades negativas y maximizar 
las positivas.

Además, el análisis a nivel de producto 
puede tener uno de dos objetivos distintos, que 
se traducen directamente en diferentes alcances 
(Casanova et al., 2023). El primer objetivo es 
optimizar la creación de valor neto asociada a 
un producto. Para hacerlo, deben estar presentes 
tanto las externalidades positivas como las 
negativas, lo que puede lograrse definiendo 
las externalidades según una dimensión 
del bienestar: las externalidades positivas 
aumentan el bienestar humano y las negativas lo 
disminuyen. 

Muchos marcos cuantitativos optan por 
valorar los impactos y las externalidades en 
unidades monetarias. En el caso de los marcos 
que miden las externalidades a través de una 
dimensión de bienestar, los valores tienden 
a basarse principalmente en preferencias 
declaradas o reveladas (Ramírez & Valencia, 
2022). Se pueden utilizar otros métodos cuando 
no estén disponibles. ISO 14008 y los Protocolos 
de Capital Natural, Social y Humano brindan 
descripciones generales de otras técnicas de 
valoración, incluidos los valores de mercado, 
la función de producción, la función de 
dosis-respuesta, la prevención de gastos, los 
enfoques de imputación residual, el reemplazo/
restauración y los precios hedónicos. , costo de 
viaje y valoración contingente (Miriam Souza, 
2020). Para True Price, que utiliza una dimensión 
basada en derechos, la valoración se centra en 
diferentes formas de remediación, ya sean costos 
de restauración, compensación, prevención o 
retribución o alguna combinación.

Organización
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La unidad funcional de la organización 
es una de las que se ve más comúnmente en el 
análisis la contabilidad de costos reales. Las 
evaluaciones organizacionales son informativas 
tanto para los tomadores de decisiones 
organizacionales como para las diversas partes 
interesadas de una organización (Arrocha, 2022). 
Los tomadores de decisiones pueden utilizar 
los resultados de la evaluación para maximizar 
sus externalidades positivas y minimizar sus 
negativas. Los resultados también se pueden 
utilizar para informar a las partes interesadas 
y a los inversores y ayudar a orientar las 
externalidades (Merino & Fonseca, 2021). 

Una evaluación a nivel de organización 
puede ser cualitativa o cuantitativa (Mor 
et al., 2018). Las evaluaciones cualitativas 
pueden dar lugar a tres tipos de mediciones. 
Pueden categorizar las externalidades según si 
crean valor positivo o negativo para las partes 
interesadas, como el Proyecto de Gestión de 
Impactos, calificar a las organizaciones según 
la cantidad de valor que crean en general, como 
la Evaluación de Impacto B69. Información 
adicional sobre este último tipo de evaluación 
cualitativa se puede encontrar en el Protocolo de 
Capital Natural y el Protocolo de Capital Social 
y Humano (Negrão et al., 2017).

La medición cuantitativa de los impactos 
o externalidades se presenta en las unidades 
originales naturales en las que se midieron o 
en unidades valoradas. Los marcos del primer 
tipo incluyen el Proyecto Neto Positivo (NPP) 
y la Coalición por el Capitalismo Inclusivo 
(Toaquiza, 2019). Estos marcos no monetarios 
evalúan las externalidades, ya sea como los 
resultados creados por una organización, como 
la cantidad de contaminantes liberados, o a través 
del cambio mensurable que las organizaciones 
crean en las vidas de sus partes interesadas. 

Los métodos cuantitativos que utilizan 
la valoración monetaria lo hacen a través de 
diversos medios. Algunos marcos se centran en 
un método específico de valoración monetaria 
para todas sus externalidades, como el uso de 
precios sombra en la Evaluación de Impacto 
GIST33 o el uso de indicadores financieros en 

el Retorno Social de la Inversión (Ganeshkumar 
et al., 2017). Otros, como E.Valu.A.Te, 
Impact-Weighted Accounts, la Declaración 
Integrada de Pérdidas y Ganancias (IP&L) 
del Impact Institute, True Value de KPMG51 
y Value Balancing Alliance (VBA), utilizan 
una combinación de factores de monetización 
disponibles públicamente. construido a partir de 
diferentes tipos de valoración (Iwatt, 2023).

Una decisión clave es si se incluyen las 
externalidades creadas por los socios de la cadena 
de valor como parte del impacto de la organización 
evaluada. Desde un punto de vista teórico, las 
organizaciones facilitan las operaciones de sus 
socios de la cadena de valor y son, posiblemente 
co-responsables de algunas de sus externalidades 
(Barrios et al., 2022). Este punto es especialmente 
destacado para organizaciones, como las 
instituciones financieras, que facilitan muchas 
más externalidades a través de sus socios de la 
cadena de valor de las que crean en sus propias 
operaciones. Por ejemplo, una evaluación de ABN 
AMRO reveló que el 90% de sus externalidades 
resultan de sus cadenas de valor. Sin embargo, en 
la práctica, medir las externalidades de la cadena 
de valor puede resultar difícil, tanto en términos 
de modelización como de recopilación de datos 
(Bloom & Reenen, 2013). 

Un método que ha surgido para abordar 
esta dificultad es el modelado insumo-producto, 
que puede ofrecer una estimación sistemática del 
impacto en múltiples cadenas de valor. Como 
ocurre con la mayoría de los métodos, la calidad 
de los resultados de entrada y salida dependerá 
en gran medida de la calidad de los datos. Es 
importante identificar bases de datos y fuentes 
de datos de calidad para estos modelos, como 
los datos reportados según el marco del Sistema 
de Contabilidad Económica Ambiental (SEEA) 
(Chen, 2020).

Sistema

Los sistemas alimentarios pueden 
definirse como el conjunto de organizaciones 
y actores involucrados en la producción de 
uno o varios alimentos determinados a través 
de sus productos o servicios interconectados 
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(Soto & Falconí, 2023). Estos sistemas pueden 
evaluarse en múltiples niveles, en particular: 
regional, nacional y global. Los resultados 
de las mediciones a nivel de sistema ayudan 
principalmente a los formuladores de políticas, 
pero pueden ser útiles para los tomadores de 
decisiones organizacionales y los inversionistas. 
Una evaluación a nivel de sistema suele tener 
un alcance bastante completo, considerando los 
efectos de múltiples factores (Columbie, 2020). 

Esto puede reducir el riesgo de 
suboptimización que podría ocurrir, por ejemplo, 
cuando un consumidor impulsado por un análisis 
de la contabilidad de costos reales muy granular 
de un producto alimenticio elige comprar otro 
diferente, sólo para descubrir que esto sólo 
tiene externalidades más altas pero que han 
sido evaluadas o comunicado con menos detalle 
(Kurnia Sari et al., 2023). Por esta razón, una 
evaluación a nivel de sistema también es más 
adecuada para seguir el progreso hacia el logro 
de objetivos con base científica.

Geográfico. 

Algunos contextos de la contabilidad 
de costos reales miden y valoran el impacto y 
las externalidades de acuerdo con un alcance 
definido geográfica o políticamente. A diferencia 
de los marcos a nivel del sistema (alimentario), 
estos marcos consideran elementos fuera del 
sistema alimentario (Pereira & Diniz, 2023). 
Al igual que los marcos a nivel de sistema, 
los ejes geográficos son más aplicables a las 
políticas. Esto es especialmente cierto en el caso 
de las políticas nacionales o subnacionales, que 
pueden orientarse en función del impacto o la 
creación de externalidades del área en la que 
influyen directamente las políticas, haciendo 
uso de estadísticas nacionales o subnacionales 
recopiladas por las oficinas oficiales (Albán, 
2022).

La unidad funcional geográfica abarca 
sólo unos pocos marcos ampliamente conocidos 
y aceptados. El más amplio de ellos es Más 
allá del PIB (Elizondo & Gómez, 2015). Esta 
iniciativa centra sus esfuerzos en revelar los 
inconvenientes del producto interno bruto 

(PIB) como medida del bienestar social y 
destaca múltiples iniciativas desarrolladas para 
reemplazarlo o complementarlo. Estas iniciativas 
miden el bienestar social vinculado a fronteras 
políticas, como el PIB. Más allá del PIB hay 
un marco conceptual amplio y, aunque existen 
muchas iniciativas, algunas de las cuales tienen 
elementos de contabilidad de costos reales, hay 
pocas metodologías ampliamente utilizadas que 
amplíen el concepto de PIB con elementos de 
bienestar más amplios (Vimos & Torres, 2021). 

Un suplemento del PIB lo proporciona 
el Sistema de Contabilidad Ambiental y 
Económica (SCAE), un marco bien desarrollado 
para contabilizar los activos y flujos de recursos 
ambientales relacionados con un país u otras 
entidades regionales bien definidas. El SCAE 
crea así una medición de las características 
ecológicas vinculadas a fronteras geográficas 
o políticas. El Informe sobre Riqueza Inclusiva 
lleva el enfoque del SCAE un paso más allá 
(Vimos & Torres, 2021). Mide el efecto de los 
cambios en los stocks de flujos de diferentes 
capitales sobre el bienestar humano a través 
de precios sombra. Mide y monetiza las 
externalidades de los resultados en lugar de los 
productos. Sin embargo, el enfoque de Riqueza 
Inclusiva no es concebido como un estándar 
de medición y es menos maduro que el SCAE 
(Bobadilla, 2022).

Inversión

Sólo unos pocos marcos se centran en 
evaluaciones de la contabilidad de costos reales a 
nivel de inversión. El análisis a nivel de inversión 
tiene dos casos de uso clave: para organizaciones 
que invierten en proyectos y para inversores 
que invierten en organizaciones. En ambos 
escenarios, una evaluación de contabilidad 
de costos de la inversión puede demostrar los 
riesgos de internalización de las externalidades, 
la responsabilidad por las externalidades y el 
compromiso tanto de los inversores como de 
las organizaciones para promover la creación 
de valor a largo plazo (Burgos; Hector, 2019). 
Tres de los marcos evaluados, la Evaluación 
de Impacto B, el Nuevo Capital de Filantropía 
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y el Proyecto de Gestión de Impacto, miden las 
externalidades cualitativamente. 

Este procedimiento da como resultado 
una clasificación de impacto basada en datos 
auto informados. Dos marcos, la Red Global 
de Inversión de Impacto (GIIN) y el Modelo de 
Medición del Impacto Social, evalúan el impacto 
cuantitativamente pero no monetizan. Los 
resultados finales ofrecen valores específicos de 
productos o resultados para todos los impactos 
evaluados. Ambos se basan enteramente en 
datos disponibles públicamente, y el GIIN se 
basa en su base de datos de impacto disponible 
públicamente, IRIS+ (Puerto, 2016).

Comparación para la armonización

Los marcos revisados muestran 
similitudes y diferencias sustanciales

Algunas de las diferencias exigen una 
armonización para mitigar las complicaciones 
mencionadas en la introducción, mientras que 
otras probablemente no necesiten armonizarse. 
Por ejemplo, se esperan enfoques diferentes 
en el caso de diferentes unidades funcionales 
(Zúñiga & Aguirre, 2020). En cuanto a los 
aspectos metodológicos en los que se requiere 
armonización para la comparabilidad, algunas 
diferencias observadas pueden considerarse más 
superficiales; pueden armonizarse sin cambios 
sustanciales en las metodologías existentes y 
normalmente reflejan diferencias en el alcance, 
la clasificación o el lenguaje. (Véliz & Culcay, 
2021).

Dado el suficiente interés y esfuerzo por 
parte de las organizaciones involucradas en la 
elaboración de esos marcos, debería ser posible 
encontrar un enfoque armonizado para ellos. 
Por el contrario, algunas diferencias resultan de 
fuertes diferencias inherentes en metodología o 
ideología y, por lo tanto, no pueden conciliarse 
sin una revisión o reestructuración sustancial de 
los marcos (Ostaev et al., 2020).

Similitudes

Todos los enfoques de la contabilidad de 
costos reales se alinean con la visión de que los 

costos, precios y ganancias económicos actuales 
no reflejan completamente el verdadero costo y 
el verdadero valor de los alimentos, y que la toma 
de decisiones debe sopesar las externalidades 
asociadas con los sistemas alimentarios, debido 
a un sentido moral de responsabilidad y teniendo 
en cuenta los costes futuros de la regulación y la 
reputación (Kontsevoy et al., 2020).

Una segunda similitud importante es que 
todos los marcos de la contabilidad de costos 
reales incluyen efectos económicos/financieros, 
ambientales y sociales/humanos. Si bien las 
clasificaciones exactas difieren, casi siempre 
existe una diferenciación entre estos tres tipos de 
efectos (Festus et al., 2020).

Un último punto importante es 
la traducción de estos diferentes tipos de 
externalidades en métricas comparables. Esto 
es particularmente cierto para los marcos 
cuantitativos y valorados. La valoración expresa 
todas las externalidades en una sola unidad. 
A menudo, aunque no siempre, se trata de una 
cuestión monetaria. No obstante, la unidad única 
permite realizar comparaciones relativamente 
simples. También se ven métricas comparables 
en marcos más cualitativos, como la Evaluación 
de Impacto B (Adu & Yusheng, 2020). 

Es importante señalar que diferentes 
marcos que valoran las externalidades de la 
misma manera, por ejemplo, a través del valor 
monetario pueden utilizar bases diferentes 
para esto (por ejemplo, precios sombra versus 
preferencia declarada o revelada. La valoración 
utilizando la misma manera, pero con bases 
diferentes no permite una comparabilidad 
perfecta entre las externalidades medidas a 
través de diferentes marcos, pero sí permite un 
mayor nivel de comparación del que era posible 
anteriormente (Joseph Adu & Kong Yusheng, 
2020).

Diferencias que no requieren adaptación para 
su armonización

Como se muestra arriba, algunas 
propiedades se comparten entre la mayoría de 
los marcos la contabilidad de costos reales de 
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una unidad funcional determinada, pero rara vez 
con los otros marcos. Por ejemplo, los marcos 
a nivel de producto siempre siguen la cadena 
de producción completa del producto; es decir, 
incluyen externalidades de las operaciones de 
múltiples organizaciones (Dyatri Utami, 2023). 

En el caso de los marcos a nivel de 
organización, sólo en ocasiones se incluyen 
efectos más allá de la organización informante. 
En general, para la armonización del campo es 
suficiente que las metodologías dentro de cada 
unidad funcional no presenten inconsistencias 
entre sí. Nuestra revisión sugiere que se establezca 
un estándar único para la monetización, 
idealmente con una base única, como se analiza 
en detalle en la siguiente sección (Dyatri Utami, 
2023).

Diferencias que requieren una revisión 
metodológica menos sustantiva 

Los marcos de la contabilidad de 
costos reales difieren en su clasificación 
de externalidades. La lista de impactos y/o 
dependencias incluidas en una evaluación 
varía sustancialmente entre los marcos. No hay 
dos marcos que compartan una lista exacta de 
indicadores. Por otro lado, el enfoque para la 
obtención de los indicadores tiene un único 
lineamiento básico: la materialidad (Nzama et 
al., 2023). A menudo, los marcos especifican 
que todas las externalidades que afectan 
significativamente el bienestar de las partes 
interesadas deben estar dentro del alcance. 
Dentro del Capital Natural, a menudo se 
encuentra que las externalidades se relacionan 
con unos pocos temas principales: contribuir al 
cambio climático, la contaminación o la escasez 
de materiales (Utami, 2023). 

Algunos marcos formulan sus indicadores 
de acuerdo con esto, mientras que otros lo hacen 
de acuerdo con criterios de valoración, como 
los efectos sobre la biodiversidad, la salud 
y la economía. Al final se incluyen efectos 
similares, sólo que se clasifican de manera 
diferente (Olusegun & Omotayo, 2023). Otra 
diferencia notable se refiere a la presentación de 
los resultados de los análisis la contabilidad de 

costos reales. Por lo general, los resultados se 
agrupan para enfatizar la creación y erosión de 
valor por parte interesada o por tipo de capital, o 
se estructuran por paso en la cadena de valor. Al 
final, todas estas estructuras contienen la misma 
información y la dejan clara para los usuarios 
(Victoriano & Pamesh, 2022).

Diferencias que requieren una revisión 
metodológica sustantiva

También se observan una serie de 
diferencias más fundamentales entre las 
metodologías de la contabilidad de costos reales. 
Estos se relacionan con opciones de valores 
integrales a la estructura de los marcos, en 
particular los efectos directos e indirectos, las 
dimensiones de bienestar y la agregación. En 
primer lugar, el enfoque de la contabilidad de 
costos reales el nivel de la organización puede 
variar drásticamente en el alcance incluido 
de la cadena de valor y la comprensión de la 
responsabilidad que determina la atribución 
(Klassen et al., 2023). Estas elecciones son 
el resultado de los principios básicos que 
subyacen a las metodologías, incluido hasta 
qué nivel se considera que una organización es 
responsable de las externalidades creadas por 
otras organizaciones involucradas en su cadena 
de valor (o incluso en su sistema alimentario). 

Esto puede variar desde nada en 
absoluto responsable a totalmente responsable 
y varios niveles intermedios. Las externalidades 
atribuidas que resultan de las evaluaciones a 
nivel de organización pueden verse afectadas en 
gran medida por el nivel de atribución elegido, 
lo que resulta en mediciones incomparables (Li 
et al., 2023). En teoría, el problema que surge de 
esto puede ser superficial, si los marcos a nivel 
de organización convergen en un método de 
atribución. Sin embargo, la atribución también 
puede estar fuertemente integrada en el método 
de medición y cálculo en sí, lo que significa que 
sería necesaria una revisión/ajuste integral de 
ciertos marcos (Li et al., 2023).

Opciones de armonización
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En general, la contabilidad de costos 
reales es un campo amplio en el que los marcos 
existentes convergen en ciertos puntos, pero 
divergen en otros. La divergencia comienza 
con la división en la elección de la dimensión 
del bienestar y el alcance de la unidad funcional 
y continúa hasta la atribución y la agregación. 
Debido a estas y otras diferencias, los resultados 
de diferentes estudios sólo son comparables 
hasta cierto punto (Fitah & Ismah, 2023). 

Si dos panaderías realizan una evaluación 
a nivel de producto de su pan y una afirma tener 
un valor positivo neto más alto que la otra, el 
consumidor no puede estar seguro de que en 
realidad sea más sostenible. La diferencia también 
podría deberse a diferencias en el alcance o 
factores de monetización (Soto & Falconí, 2020). 
La armonización y la estandarización aumentan 
la comparabilidad y la confianza, tanto para las 
evaluaciones individuales como para el sector en 
general.

La armonización de metodologías 
existentes ya ha comenzado a pequeña escala, 
con publicaciones conjuntas de diferentes 
iniciativas y la formación de alianzas. Es más 
probable que la armonización de las diferencias 
inherentes tenga éxito si hay suficiente capital 
político detrás de los esfuerzos para armonizar 
o si las organizaciones que desarrollan marcos 
experimentan otros fuertes incentivos para 
armonizar (Cohen & Kaimenaki, 2020).

El proceso de armonización se puede 
realizar de varias maneras. Esto incluye: permitir 
que los marcos se armonicen de forma autónoma 
sin ninguna coordinación o incentivos externos; 
el surgimiento natural de un marco dominante que 
se convierte en el estándar de facto, combinando 
en el mejor de los casos las mejores prácticas 
de otros marcos (Bolaños & Peláez, 2021); 
un esfuerzo colaborativo de las metodologías 
actualmente existentes para establecer estándares 
armonizados para la contabilidad de costos reales; 
o la extensión o adaptación de un organismo de 
normalización existente, una ejemplificación 
de ello son las Normas Internacionales de 
Información Financiera o el surgimiento de un 
nuevo organismo de normalización que obtenga 

un mandato de los reguladores para tomar 
decisiones vinculantes sobre los requisitos para 
las evaluaciones obligatorias.

Conclusiones

La adopción de la contabilidad de costos 
reales todavía está limitada por la madurez de 
sus métodos. Al mismo tiempo, se desarrolla 
en demasiadas direcciones como para que los 
resultados sean comparables entre diferentes 
análisis. Con respecto al primer punto, vemos que 
el su campo se está desarrollando rápidamente, 
incluidos marcos que en su mayoría permiten 
al usuario realizar análisis por sí mismo. No 
obstante, se espera que un mayor desarrollo de 
metodologías y directrices de implementación 
conduzca a una actualización más amplia.

La divergencia actual en alcance, 
métodos, clasificación y terminología impide 
la comparación de resultados de diferentes 
evaluaciones de costos reales y puede crear 
una barrera para las empresas y gobiernos que 
deseen participar en la contabilidad de costos 
reales. Los marcos de alto nivel sólo exacerban 
este problema al dejar espacio para opciones 
que difieren de un usuario a otro. Por lo tanto, 
se considera que el camino a seguir es un mayor 
desarrollo del campo y, lo que es más importante, 
la armonización de las distintas metodologías. 
Así mismo, la armonización ya ha comenzado a 
menor escala, pero para aumentarla se requiere 
una acción coordinada.

Probablemente no sea realista esperar una 
metodología única para todas las aplicaciones 
de la contabilidad de costos reales; incluso en 
finanzas, que se basa en métricas concretas y 
tradicionales, existen diferentes metodologías 
para la presentación de informes anuales, el control 
interno, la valoración de activos, la financiación 
de proyectos, la calificación crediticia, la 
elaboración de presupuestos gubernamentales, 
la fijación de precios de productos, etc. A pesar 
de que estos procesos tienen límites claramente 
definidos y son sólidos y datos fiables. Por 
razones como estas, la contabilidad de costos 
reales (CCR) se beneficiaría enormemente de 
principios, definiciones y métricas armonizadas 
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en todas las aplicaciones y estándares claros para 
aplicaciones específicas.
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