Perspectivas Juridicas Tecnolégico-Prospectivas en Ecuador con
Base en el Analisis de la Presuncién de Inocencia en la Aplicacién
del Procedimiento Abreviado

demas organismos de gobiernos no deben estar
de espalda a eso.

Hoy en dia absolutamente todo es
codificable, sintetizable, convertible en
simples datos que al ser procesados reducen
las dificultades y resuelven problemas; y la
Inteligencia Artificial con la tecnologia en
general es, practicamente, la gran “panacea”.
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Descargar para Mendeley y Zotero

RESUMEN

La presente investigacion analiza la falta de un tiempo prudente para obtener los medios de prueba
necesarios dentro del procedimiento expedito, lo cual también se conoce como la obligacion de anunciar
la carga probatoria en el respectivo procedimiento de contravenciones penales, la existencia de un tiempo
tan corto puede llegar a impactar a la prueba como uno de los instrumentos mas importantes para el
desarrollo del proceso penal, ya que tiene un objetivo especifico que es demostrar una realidad y dirigir
a una persona a la conviccion de un hecho en particular que se requiere demostrar.

Asi mismo esta situacion puede llegar a desconocer la actividad procesal de la defensa, la cual garantiza
a las personas contar con todos los instrumentos para preparar sus argumentos en el juicio y asi otorgar
al juez esa persuasion de los hechos controvertidos.

El procedimiento de contravenciones penales no se desarrolla bajo los pardmetros del derecho a la
defensa que determina que las partes procesales deben contar con el tiempo y los medios adecuados para
preparar la defensa y transmitir al juzgador de manera clara la realidad de los hechos. Como resultado
de la investigacion efectuada se determina qué el tiempo de tres dias contemplado por el legislador en
el procedimiento expedito de contravenciones penales vulnera el derecho a la defensa al impedir que las
partes procesales tengan todos los elementos probatorios para hacer valer sus pretensiones ante el juez.

Palabras clave: debido proceso, derecho a la defensa, prueba, valoracion probatoria, procedimiento de
contravenciones

ABSTRACT

The present investigation analyzes the lack of a prudent time to obtain the necessary means of proof
within the expedited procedure, which is also known as the obligation to announce the burden of proof in
the respective procedure of criminal violations, the existence of such a short time can impact the evidence
as one of the most important instruments for the development of the criminal process, since it has a
specific objective which is to demonstrate a reality and direct a person to the conviction of a particular
fact that needs to be demonstrated.

Likewise, this situation can ignore the procedural activity of the defense, which guarantees people to
have the tools to prepare their arguments in the trial and thus grant the judge that persuasion of the
disputed facts.

The procedure of criminal contraventions does not take place under the parameters of the right to defense,
which determines that the parties to the proceedings must have adequate time and means to prepare the
defense and clearly transmit to the judge the reality of the facts. As a result of the investigation carried
out, it is determined that the three-day time contemplated by the legislator in the expedited procedure for
criminal offences violates the right to defense by preventing the parties to the proceedings from having
all the evidence to assert their claims before the judge.

Key words: due process, right to defense, evidence, evidentiary assessment, contravention procedure
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Introduccion

La presente investigacion pretende
explorar una faceta del procedimiento expedito
y su limitado tiempo para la carga probatoria
en contravenciones penales por parte de la
defensa del contraventor, puesto que el Codigo
Organico Integral Penal en el articulo 642
numeral 2 y 3, sefiala que cuando el juzgador
llegue a tener conocimiento sobre determinadas
contravenciones tales como las determinadas
en el articulo 396 del COIP como puede ser, el
desmerecimiento o deshonra en contra de otra,
quien ofrezca bebidas alcohdlicas a menores de
edad, uso indebido del nimero de atencion de
emergencias para emitir un aviso falso de un
acontecimiento, contusiones que no excedan
de los tres dias, finalmente quien comercialice
material pirotécnico, se notificard al supuesto
infractor para la audiencia respectiva que debera
realizarse en un tiempo maximo de diez dias,
sefialandole que debera ejercer la defensa y que
debera presentar su carga probatoria por escrito
tres dias antes de la audiencia, lo cual limita
obtener las pruebas suficientes para desarrollar un
correcto alegato para el pretendido contraventor,
y de esta forma se podria estar vulnerando el
derecho a la defensa y al debido proceso del
supuesto infractor.

El objetivo de la presente investigacion
es evaluar mediante el analisis de un caso
paradigmatico si el término de 3 dias en el
COIP es prudencial para que el contraventor
cumpla con la carga de la prueba en los procesos
de contravenciones penales y de esta manera
observar si el procedimiento expedito concuerda
con los derechos fundamentales a asisten a toda
persona en cualquier proceso judicial.

El derecho a la defensa reside en
que los individuos que se encuentran en un
proceso penal deben tener el tiempo necesario
para preparar su defensa y acceder de manera
inmediata a las pruebas por las cuales defenderan
sus pretensiones frente al administrador de
justicia, el legislador al establecer las reglas
del procedimiento expedito de contravenciones
penales no tomo en consideracion que en la
practica procesal por muchas circunstancias el
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tiempo limitado de tres dias no puede llegar a
ser factible para que las partes anuncian la carga
probatoria.

Metodologia

El trabajo investigativo se desarrollo
desde un enfoque cualitativo, permitiendo
recabar informacion contenida en textos
juridicos relacionados con el tema estudiado,
tomando informacién directa de leyes, libros,
articulos cientificos y fuentes de paginas webs,
de esta manera se establecen datos claros y
precisos respecto a la problematica planteada sobre
la falta de un tiempo prudente para el anuncio de
la carga probatorio en el procedimiento expedito
de contravenciones penales lo cual vulnera el
derecho a la defensa de las partes procesales.

Se aplico el método analitico, el cual
permitid conocer la realidad de los hechos
que rodean la problemdtica investigativa,
al descomponer el fendmeno estudiado se
determina que es necesario ampliar el tiempo de
tres dias dispuesto en el procedimiento expedito
de contravenciones penales del Codigo Organico
Integral Penal para el anuncio de los medios
de prueba, puesto que no tutela el derecho al
defensa mismo que desde el texto constitucional
esta garantizado.

La investigacion es de tipo explicativa
por cuanto detalla los problemas del fendémeno
juridico analizado desde la perspectiva
juridica y dogmatica, permitiendo ademas
establecer posibles soluciones para enfrentar
la contradiccion que se presenta desde el
ordenamiento juridico respecto a la facultad
que posee toda persona que se encuentra en un
proceso penal de anuncio la prueba en el tiempo
razonable y con las condiciones apropiadas.

Desarrollo

Vulneracion del derecho a la defensa por
la falta de un tiempo prudente para acceder a los
medios de prueba.

Para entrar en andlisis es necesario
conocer lo que implica una contravencion de
caracter penal, que no es mas que el efecto de
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transgredir o efectuar una accién contraria a
las estipulaciones legales que se encuentran
determinadas en la Ley, en este sentido segin
el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo
Cabanellas, sefiala que “la contravencion es la
falta que se comete al no cumplir lo ordenado.
Trasgresion de la ley”. (Cabanellas, 2004), se
caracteriza por ser una falta menor y a la cual se
le determina una sancién menor, pero de igual
forma merece el reproche penal ya que lesiona la
estabilidad de la sociedad.

Para sancionar las acciones contrarias a la
ley en la legislacion ecuatoriana se ha establecido
el procedimiento expedito de contravenciones,
mismo que ha sido disefiado por el legislador para
reprimir todas las infracciones, para que tanto
en casos flagrantes como en los no flagrantes
sean resueltos de manera pronta, oportuna y
sin dilaciones, en otras palabras, cumpliendo
el principio de celeridad, ya que al ser hechos
que afectan en menor intensidad bienes juridicos
tutelados por la ley el aparato jurisdiccional debe
ser inmediato.

El Cdédigo Organico Integral Penal
(COIP) en el Articulo 642 establece las reglas
para el desarrollo del procedimiento expedito
de contravenciones penales, en el numeral 3
del articulo mencionado se establece que, tres
dias antes de que se lleve a efecto la audiencia
las partes realizaran su anuncio probatorio,
durante este tiempo las partes procesales como
es accionante y contraventor deberdn anunciar la
prueba; sin embargo el legislador al interponer
este periodo no analiz6é que el mismo en ciertas
hipotesis puede llegar a ser insuficiente, puesto
que en ciertos casos es necesario realizar pericias
y varias diligencias que permitan desarrollar
argumentos solidos en la respectiva audiencia.

Segin Loépez, (2021) sin la prueba el
Estado no logrard sancionar de forma justa a
quienes intervienen en un proceso penal y los
delitos que se desarrollan no seran sancionados
y de esta manera no se hara efectiva ese
acceso a la administracion de justicia donde se
tutele la integridad de las personas; sin ninglin
elemento probatorio no se puede determinar el
orden juridico, de manera  que se tendria una
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sociedad donde primaria la anarquia e impunidad
reinaria y los derechos de los litigantes no serian
respetados.

En este mismo sentido, Cabrales (2018)
seflala que las partes procesales son las que
conocen los hechos, de esta manera deben contar
con el tiempo adecuado para presentar a los
testigos, documentos o material audiovisual de
los sucesos que acontecieron, para que se pueda
identificar la ocurrencia de una infraccion penal,
de ahi que es importante contar con los medios
propicios para que se desarrolle una defensa
justa acorde al principio de igualdad.

En la practica de pruebas se debe
garantizar de forma directa la aplicacion del
principio de inmediacién, que obliga al juez a
estar presente en el desarrollo de cada medio de
prueba; permite igualmente que el principio de
publicidad cumpla todos sus efectos, no solo de
caracter procesal para las partes, sino que reflejara
en toda la comunidad, una administracion de
justicia transparente, la cual hace posible la
tutela judicial efectiva e igualdad ante la norma.

La ley debe otorgar un tiempo razonable
para que las partes procesales acedan a los
medios de prueba suficientes, pues este es un
requisito del debido proceso que estd contenido
en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, cuyo articulo 8 numeral 1 establece
que:

Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusaciéon penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter. (Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 2016 , p. 15).

La actividad probatoria estd sujeta a
un complejo y elaborado conjunto de reglas
tendientes a incorporar elementos de conviccion
relevantes, confiables, ya que el derecho a la
prueba es una garantia que integra otro mayor,
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el derecho fundamental a un proceso justo, en el
que prevalecen las garantias basicas y los demas
bienes juridicos constitucionalmente protegidos.

Analizando nuevamente el Articulo
642 del COIP en donde se establece que en la
infracciones contravencionales no flagrantes, en
donde se sefiala que la fecha para la realizacion de
la audiencia de juzgamiento no deberd ser mayor
a 10 dias, plazo en que se califique la denuncia, es
mas en este caso se envia a notificar al presunto
infractor para que comparezca a la audiencia
sefialada y que puede presentar y anunciar prueba
hasta 3 dias antes de larealizacion de la audiencia,
en la etapa respectiva luego de las intervenciones
y desahogo probatorio, el juzgador debera tomar
y notificar la decision adoptada de la cual solo
cabe el recurso de apelacion, queda claro que
solamente se debe anunciar prueba en los tres
dias.

Existen consecuencias negativas en el
procedimiento expedito, ya que el juzgamiento
se lo realiza en un tiempo muy corto que por una
parte resulta beneficioso para el sistema judicial,
ya que llega a descongestionarse, pero es claro
que en ciertas hipotesis se vulnera la garantia del
debido proceso, esto en vista de que se reduce
el tiempo para que pueda anunciar y producir
la prueba que garantice su real ejercicio a una
defensa que debe contar con el tiempo y los
medios adecuados para prepararla, lo cual en el
articulo 642 numeral 3 del COIP se determina
la poca importancia que el legislador le ha
otorgado a la garantia de la defensa, puesto que
no se establece un tiempo oportuno.

En todo proceso penal la prueba es
utilizada para la comprobacion efectiva de
un hecho determinado, ya que se convierte
inmediatamente en el punto clave para la
demostraciéon del cometimiento de wuna
infraccion, o a la existencia de un derecho y al
posterior reconocimiento del mismo, de modo
que la prueba se convierte en el sostén primordial
en que se basa el derecho a la defensa sirviendo
como un elemento en el que debe apoyarse el
juzgador para resolver el asunto por el que se
llegd al juicio, practicamente al no adjuntarse los
medios de prueba necesarios para resolver una
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determinada causa, el derecho a la defensa es
vulnerado. En esta misma linea argumentativa,
Vinuesa, (2019) sefiala que:

Para que la administracion de justicia
sea eficiente y eficaz, inclusiva e igualitaria, se
debe tomar todas las medidas para garantizar la
Constitucidn, no se las puede sesgar o limitar para
determinadas figuras juridicas porque entonces
surge desigualdad y la responsabilidad del
Estado no esta siendo desempeniada cabalmente.

(p. 550).

En la actual administraciéon de justicia
es necesario un cambio total en todos los
procedimientos y estructuras, en el caso del
procedimiento expedito de contravenciones
penales es necesaria una reforma en la que se
pueda tutelar el derecho a la defensa, para lo cual
se deben ampliar los tiempos de presentacion
de los medios de prueba, esto permitird que
el derecho al debido proceso se respete como
aquel conjunto de normas, reglas, preceptos
que resguardan los derechos y garantias de
las personas que se encuentran sometidas a un
proceso que debe ser justo, oportuno y equitativo.

El articulo 642, numeral 3 del COIP no
se sujeta a los lineamientos bésicos sobre los
cuales se rige la defensa, puesto que si bien es
una contravencion, no implica que se vulnere los
derechos fundamentales de quiénes intervienen
en el desarrollo de un proceso penal, el haber
instaurado la legislacion penal un tiempo de tres
dias para qué se anuncia la carga probatoria, es
una evidente transgresion en la Constitucion
de la Republica del Ecuador que se caracteriza
por ser garantista de derechos y evitar qué las
garantias y principios sean vulnerados.

Por lo mencionado en lineas anteriores
se evidencia la vulneracion de derechos entre
los cuales se encuentran el derecho a la tutela
judicial efectiva el cual segun los juristas
Cevallos y Alvarado, (2018) “se configura,
fundamentalmente, como la garantia de que
las pretensiones de las partes que intervienen
en un proceso seran resueltas por los o6rganos
judiciales con criterios juridicos razonables™ (p.
169), de esta forma, es el derecho que garantiza
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a las personas el acceso a la justicia, sin que su
pleno ejercicio se agote Unicamente solo con
acudir al o6rgano judicial, lo que verdaderamente
implica es que el operador de justicia otorgue
una respuesta fundamentada en la que se observe
el procedimiento y se aplique a cada una de las
garantias basicas del mismo debido proceso.

Este derecho se encuentra previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica,
que dispone que:

Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ninguin caso quedara en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley. (Constitucion de la
Republica del Ecuador , 2008, p. 37).

En tal sentido, la tutela judicial efectiva
se vulnera, ya que el procedimiento expedito de
contravenciones penales al establecer tres dias
para el anuncio probatorio deja en indefension a
las partes procesales, que buscan que el 6rgano
judicial resuelva la controversia, debido a que
este derecho implica el acceso a la justicia sin
ningun tipo de dilaciones procesales.

Desde la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la tutela judicial efectiva establece que
en ningun caso quedara en indefension y para
cumplir este precepto se encuentra el derecho
al debido proceso que a través de sus garantias
como es la defensa ofrece a las personas que se
encuentran en un litigio judicial ser escuchadas
en el momento oportuno y acceder a los
medios probatorios qué les permitird formar
argumentos solidos que si llevar el juzgador al
convencimiento de la verdad.

La tutela judicial efectiva es el acceso a
la justicia por medio de los derechos principios y
garantias que se establecen en el debido proceso,
permitiendo que el ejercicio de la funcién
jurisdiccional se ha desarrollado de forma
recta, otorgando a los ciudadanos esa respuesta
fundada en derecho y comprendan por qué se
llego a efectuar tal decision, es decir que se evita
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cualquier decision arbitraria que perjudique los
intereses de las partes procesales.

Segun Rodriguez, (2012) sobre el debido
proceso manifiesta que:

El derecho al debido proceso busca
confirmar la legalidad y correcta aplicacion de
las leyes dentro de un marco de respeto minimo
a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de
proceso, entendido este como aquella actividad
compleja, progresiva y metodica, que se realiza
de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo
resultado serd el dictado de la norma individual
de conducta (sentencia), con la finalidad de
declarar el derecho material aplicable al caso
concreto (p. 1296).

El debido proceso es un principio
juridico procesal o sustantivo por el cual
toda persona tiene derecho a ciertas garantias
minimas destinadas a asegurar un resultado justo
y equitativo del proceso y permitirle ser oido y
presentar sus pretensiones ante un juez (Lopez
H. , 2016), tiene como objetivo, una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana,
garantizandole al ciudadano la tutela de sus
derechos fundamentales y dando cumplimiento
a cada una de las disposiciones constitucionales
como lo exige la misma norma suprema como es
la Constitucion de la Republica.

La Constitucion de la Republica en el
articulo 76, estipula que en todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso, este se compone de derechos y
principios, entre los cuales consta la prerrogativa
a la defensa, derecho que, a su vez, se compone
de varias garantias como, la de presentar pruebas
y a su vez contradecirlas, también se garantiza
que los medios probatorios introducidos sean sin
violacion a la Carta Magna, por cuanto no serian
validos y carecen de eficacia probatoria.

Para Cruz, (2017) sefiala que:

El derecho de defensa es un derecho
fundamental reconocido constitucionalmente
y en los textos de derechos humanos, el cual
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debe salvaguardarse en cualquier procedimiento
jurisdiccional, es parte del debido proceso y
requisito esencial de validez del mismo, consiste
en la posibilidad juridica y material de ejercer la
defensa de los derechos e intereses de la persona,
en juicio y ante las autoridades, de manera que se
asegure la realizacion efectiva de los principios
de igualdad de las partes y de contradiccion (p.
3).

Al ser la defensa un derecho con
rango constitucional su aplicacion no debe
ser inobservada por parte de los Organos
jurisdiccionales, en este sentido desde los
mismos derechos humanos se ha determinado
que cualquier persona que se encuentre en un
proceso penal tendré la oportunidad de acceder
a todos los medios de prueba que se consideren
necesarios para establecer sus posiciones en la
respectiva audiencia y persuadir al juzgador de
la verdad de los hechos.

La prueba es el medio por el cual el
juzgador llega al convencimiento de los hechos
para asi determinar la responsabilidad penal o
ratificar el estado de inocencia de una persona,
de manera que al no adjuntar la carga probatoria
suficiente, el juez no tendrd herramientas para
emitir su decision debidamente motivada, para
lo cual es indispensable que las partes procesales
desde la misma legislacion acceda a tiempos
oportunos para recabar todos los elementos que
le sean favorables dentro del respectivo proceso
penal.

Si  una norma infraconstitucional
determina un tiempo limitado para acceder a
los medios probatorios, directamente vulnera
el debido proceso en la garantia a la defensa,
por cuanto se establece que toda persona que se
encuentre en un litigio judicial debe contar con el
tiempo y los medios suficientes para que pueda
defenderse en el respectivo proceso que se sigue
su contra.

El tiempo limitado para acceder a los
medios de prueba afecta el derecho a la defensa,
por cuanto las partes procesales no tendran esos
instrumentos que les permitira fundamentar
sus pretensiones de forma objetiva sin caer
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en presunciones indebidas que no lleguen a
probarse dentro del juicio, no poseer la carga
probatoria suficiente implica indefension, ya
que no se logrard demostrar ante el juzgador las
pretensiones que se describen en la denunciay la
contestacion a la misma.

Los medios probatorios no se encuentran
al alcance de quienes ejercen el derecho de
accion, de manera que deben recabar donde
estos se encuentren, en el caso de que se requiera
una pericia, esta debe ser solicitada y aprobada
por el administrador de justicia, para efectuarse
debe existir un plazo razonable que permita
elaborar una experticia cientifica que otorgue
ese conocimiento al juez, si la ley establece un
tiempo limitado no sé lograra recabar todas las
pruebas necesarias de manera que el derecho a la
defensa no serd debidamente tutelada.

Analisis de un caso paradigmatico. Es
prudencial el termino establecido en el COIP para
presentar la carga de la prueba en los procesos de
contravenciones penales.

Para entender como se desarrolla el
procedimiento expedito es preciso citar un caso
practico como es la causa contravencional No.
07283-2020-00762, este proceso judicial por
la presentacion de una querella de acuerdo al
articulo 396 contravenciones de cuarta clase,
inciso Iro, numeral 4 del COIP que establece
que, “La persona que voluntariamente hiera o
golpee a otro, causandole lesiones o incapacidad
para el trabajo, que no excedan de tres dias”
(Codigo Organico Integral Penal, 2021, p. 169).

Este proceso penal recae en la Unidad
Judicial de Garantias Penales con sede en el
Canton Machala, donde se dispone como primera
providencia el reconocimiento de la firma y
rubrica constante en la querella, la misma que
se cumple y posteriormente se envia citar al
denunciado, con la citacion efectuada se dispone
conforme el numeral 2 del Articulo 642 del COIP,
la convocatoria a la audiencia de conciliacion y
juzgamiento disponiéndose que el anuncio de
prueba debera realizarse por las partes procesales
hasta tres dias antes de la audiencia.
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La parte denunciante presenta como
prueba testimonial a los sefiores P. V. M. G., A.
M. G. B,, M. A. P. M., declaracion del perito
médico legal de la Fiscalia Provincial del Oro,
para efectos de que sustente y fundamente el
informe practicado, seis fotografias en las que
se evidencia parte de la agresion causada por
el seiior R.W. Ch. C. (denunciado), certificados
de honorabilidad, informe forense de lesiones,
documentos materializados desde la pagina web
de la Fiscalia, en donde se evidencia la existencia
de una denuncia presentada por el delito de
intimidacion por el sefior A. X. F. P. en contra
del sefior R. W. Ch. C.

Prueba presentada por el denunciado:
testimonio de los sefiores H. J. y S. C. M., copias
certificadas de todo el proceso signado con el no.
07257-2019-0053 donde el sefior F. J. S. R. ha
planteado una denuncia por hechos similares en
contra de otro ciudadano.

En este caso surge un aspecto importante,
puesto que antes de la fecha de que se lleve a
efecto la audiencia la jueza que llevaba el proceso
decide que la misma no se realizara, y que esta
se llevara a efecto en otra fecha, debido a que
la defensa del denunciado solicita que se difiera
la diligencia sefialada con el fin de conocer los
elementos probatorios que se presentaron por
la parte denunciante y asi preparar una defensa
adecuada, ya que ante este tiempo limitado de tres
dias en el cual se anunci6 la carga probatoria no
se logr6 acceder a la misma de forma oportuna.

Se realiz6 la audiencia y las partes
procesales practicaron los medios de prueba ante
el juzgador, en este apartado cabe precisar que
como los medios de prueba fueron presentados
antes de la culminacién de los tres dias, de
amanera que incluso la misma juzgadora no
logra acceder de forma oportuna y estudiar asi
lo medios probatorios presentados por las partes
procesales.

Enesta causapenal en primera instancia se
dicto sentencia ratificando el estado de inocencia
del ciudadano R. W. Ch. C. (denunciado), pero
se interpuso el recurso de apelacion por parte del
denunciante ante la Sala de lo Penal de la Corte
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Provincial del Oro y se acepto los argumentos
interpuestos y revoca la decision de primera
instancia determinando la culpabilidad del
contraventor.

En este sentido es necesario tener en
cuenta que el caso paradigmatico se cita con
el fin de justiciar que el tiempo de tres dias
que determina el articulo 642 numeral 1 del
COIP no es prudente y como se evidencia de la
misma redaccion descrita en lineas anteriores la
defensa del denunciado solicita el diferimiento
de la audiencia sefialada, debido a que no tenia
ese conocimiento de los medios de prueba
presentados por el accionante.

Se recalca que, de acuerdo con el
contexto del caso practico, el tiempo de tres dias
no es suficiente para que las dos partes conozcan
las pruebas que fueron presentadas en el proceso
penal y asi formular la argumentacion dentro
de la respectiva audiencia, es decir ejercer de
forma eficiente el derecho a la contradiccion
y la defensa, a pesar de que los mismos se
encuentran avalados por la misma Constitucion
de la Republica del Ecuador y los Tratados
internacionales de derechos humanos.

En esta misma légica, la defensa al ser
un derecho que forma parte de las garantias
basicas del debido proceso se basa en la
igualdad procesal en virtud de que las partes que
intervienen en el tramite judicial penal deben
estar en igualdad de condiciones ante el drgano
jurisdiccional. Si bien, la defensa y la prueba se
hallan intimamente relacionados, no obstante,
el primero estd reconocido constitucionalmente
y es por ello que las demas leyes y actuaciones
jurisdiccionales deben someterse a lo que manda
y prohibe la Carta Magna, de manera que
ninguna norma inferior debe establecer limites
para el acceso a la carga probatoria.

La defensa comprende un caracter eficaz,
oportuno, realizada por personas capacitadas en el
area del derecho, que permita fortalecer el interés
concreto de los sujetos procesales y no como un
simple medio para cumplir formalmente con la
legitimidad dentro del proceso penal (Rodriguez
M., 2018), es un derecho fundamental que debe
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ser reflejado en las actuaciones que desarrolla
administracion de justicia, puesto que se define
como la maxima garantia que poseen las partes
procesales para hacer valer sus pretensiones
y evitar cualquier tipo de arbitrariedad en el
desarrollo del juicio.

La prueba como derecho constituye de
cierta forma una de las garantias del derecho a la
defensa conforme se redacta en la Constitucion,
tiene un doble caracter: como garantia de todo
proceso y, como un garantia subjetiva que permite
a las partes presentar los medios adecuados a
fin de probar sus afirmaciones de los hechos y
dotar de conviccion al juez para la resolucion
de la causa, aclarando que la carga probatoria
se someterd a la calificacion de admisibilidad
o inadmisibilidad por parte del juez previo a su
aceptacion y actuacion.

Para el jurista Chumi, (2017) sefiala que:

Elaspecto objetivo del derecho alaprueba
se traduce en una garantia procesal que consagra
garantias institucionales o esenciales que deben
ser respetadas en todo proceso por las partes y
los jueces en razén de su rango constitucional,
garantias de directa e inmediata aplicacion,
cuyas consecuencias son: necesidad de efectuar
una lectura amplia y flexible de las normas
probatorias por parte del juez, que permite la
maxima actividad probatoria en contraposicion
a la restriccion de los medios probatorios, no
se debe ni se puede subordinar este derecho
a la economia procesal, celeridad, es decir, la
negativa a la calificacion de la admisibilidad de
los medios probatorios por parte de los jueces no
se puede fundamentar en la rapidez de los juicios

(p. 36).

El autor citado contempla una idea clara
conrespecto alaactividad probatoriay es enfatico
en determinar que no se puede restringir el
acceso a los medios probatorios y justificandose
en el principio de celeridad y economia procesal,
por cuanto se vulnera uno de los derechos maés
importantes como es la defensa que garantiza el
acceso a la prueba dentro de un plazo razonable.
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La defensa se vulnera al momento en que
no se respeta lo establecido en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en el articulo 76,
numeral 7, literal b) respecto a contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su amparo, ya que al establecerse
un tiempo corto para el anuncio probatorio
limita a las partes procesales a contar con todas
las pruebas, lo cual incluso transgrede la misma
seguridad juridica.

La seguridad juridica es una de las
herramientas juridicas que tutelan los derechos
prescritos en la ley, es asi que:

En el Estado de Derecho a la seguridad
juridica asume unos perfiles definidos como:
presupuesto del Derecho, pero no de cualquier
forma de legalidad positiva, sino de aquella que
dimana de los derechos fundamentales, es decir,
los fundamentan el entero orden constitucional;
y funcion del Derecho que asegura la realizacion
de las libertades. Con ello, la seguridad juridica
no solo se inmuniza frente al riesgo de su
manipulacidn, sino que se convierte en un valor
juridico ineludible para el logro de los restantes
valores constitucionales. (Pérez, 2009, p. 28).

La seguridad juridica es un principio
fundamental para la administracion de justicia y
la fe que posee un ciudadano del ordenamiento
juridico, tanto en su defensa como en su
aplicacion, esto significa que los afectados deben
saber lo que la legislacion permite y prohibe,
para de esta manera hacer valer cada uno de sus
derechos fundamentales dentro de los procesos
penales en los que se encuentran.

La Carta Magna en el articulo 82 establece
que la seguridad juridica se fundamentara en
el respeto a la Constitucion y en la existencia
y aplicacion de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, este derecho funciona como una
herramienta de aplicacion directa y obligatoria
de cada una de las garantias que asisten a los
intervinientes en un proceso judicial.

Al respecto Cea (2004) sefiala que:
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(...)laseguridad juridica abarca, mas alla
de la articulacion de tales derechos subjetivos
en valores, principios y normas positivas, su
interpretacion objetiva, uniforme y estable; su
aplicacion sin discriminaciones; el respeto del
fondo y la forma del principio de jerarquia entre
las disposiciones juridicas, comenzando con
la supremacia y fuerza normativa directa de la
Constitucidn; el respeto de la reserva legal por las
autoridades administrativas; la irretroactividad
de las leyes, unida a la prescripcion y a la cosa
juzgada, todas como elementos del concepto,
mas amplio y complejo, del proceso justo o
debido, etc. (p. 51).

Este derecho constitucional presupone
asi un orden publico estable, un lugar donde
funcionen con normalidad las instituciones
estatales y privadas, y una de sus ventajas mas
significativas es que todos los ciudadanos del
pais puedan prever lo que permite la ley y cuando
ocurra un desorden social se aplicard ese Estado
de derechos donde se tutelard la integridad de
quienes se encuentran en un proceso.

La seguridad juridica no solo esta
dirigido a las autoridades judiciales, sino que se
encuentra direccionado a que cada uno de los
poderes del Estado se sujete a lo que permite
y prohibe la Constitucidon, en este sentido, al
momento de implementarse distintas normas
juridicas, el o6rgano legislativo debe sujetarse
a las disposiciones constitucionales, lo cual en
el procedimiento expedito de contravenciones
penales no es del caso, ya que una de sus reglas
contradice directamente el derecho a la defensa.

El  procedimiento  expedito  de
contravenciones penales evidentemente vulnera
la seguridad juridica, debido a que no se aplica lo
dispuesto en la Constitucion en lo que respecta
la garantia de la defensa que establece que los
medios probatorios y el tiempo oportuno para la
defensa dentro de los procesos judiciales, lo cual
resulta ser una disposicion legal incompatible
con el texto constitucional.

En todo proceso judicial sin importar la
materia es necesario acceder a todos los medios
de prueba para demostrar al juez la verdad de los
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hechosquesurgieronparael desarrollodel proceso
penal, el legislador al momento de establecer las
reglas de un determinado procedimiento debe
comprender que en la practica debe sujetarse
a los plazos y términos que establece la ley,
resulta dificil una buena defenza, debido a que
pueden desarrollarse muchas circunstancias que
imposibiliten apegarse a los tiempos establecidos
en la normativa.

El legislador al momento de establecer
las reglas en el procedimiento expedito de
contravenciones penales, no analizo que las
partes procesales no podrian acceder a todos los
medios probatorios para asegurar su derecho
a la defensa, y que resulta imposible como se
menciond en lineas anteriores efectuar una
pericia en un tiempo demasiado corto, teniendo
en consideracion que ademas no existen peritos
a disposicion de cada ciudadano, en fin es un
procedimiento que no garantiza ese precepto
constitucional que determina que toda persona
debe contar con el tiempo y los medios adecuados
que le permitan ejercer una defensa técnica de
calidad.

La indefension se encuentra prohibida
por mandado constitucional, esto de acuerdo con
el articulo 75 de la Constitucion de la Republica,
para evitar que esto se desarrolle es menester
del Estado como maximo garantista de derechos
otorgar procedimientos adecuados que permitan
ese acceso a la justicia de forma eficaz y la vez
se garantice el acceso a la carga probatoria en el
plazo sensato que se ajuste a la realidad procesal
a la que estan expuestos los litigantes.

Los profesores Duran y Fuentes (2021)
sefialan que:

Corresponde al legislador ordenar el
proceso, garantizar el derecho de defensa y de
igualdad de armas desde las propias normas
constitucionales e irradiar con ello hacia todo el
ordenamiento juridico para evitar la indefension
de las partes en los procesos judiciales (p. 1459).

Para prevenir cualquier estado de
indefension, el legislador, al momento de crear
las leyes o cualquier modificacion a las mismas,
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debe establecer reglas qué permitan el acceso a
cada uno de los medios de prueba en un tiempo
prudente, sin ningln tipo de limitacidn, de esta
manera permitira el desarrollo de una defensa
prudente y el juez al final del proceso emitird una
sentencia proporcional.

Al no tutelarse el derecho a la defensa,
seguridad juridica y tutela judicial efectiva,
se genera esa desconfianza en los &rganos
administrativos y judiciales del Estado, es
debido a que no existird esa correlacion entre
lo determinado en la Constitucion y las demas
leyes, puesto que, por un lado, la Carta Magna
en lo que respecta a la prueba garantiza el acceso
en un tiempo prudente, mientras que el COIP
establece todo lo contrario limitando el acceso
en un plazo razonable.

Herramienta juridica que permita a los
jueces inaplicar ese término o interpretarlo de tal
forma que garantice el derecho a la defensa en
el procedimiento expedito de contravenciones
penales

Si bien se sobreentiende el procedimiento
expedito de contravenciones penales se presenta
como un nuevo modelo, el cual se pretende
resolver los conflictos juridicos de una forma agil
y eficaz, pero lamentablemente se va en contra al
debido proceso y no otorga el tiempo para que
las partes presenten los medios de prueba y cada
uno pueda acceder a la carga probatoria en un
tiempo considerable, ya que ain mas cuando una
de las partes soliciten algin tipo de diligencia
pericial, misma que no puede ser realizada en el
tiempo de tres dias, en primer lugar por el exceso
laboral al que estan expuestos muchos peritos.

El sistema procesal penal en nuestro pais
a lo largo de los afios ha desarrollado multiples
cambios con los cuales se ha tratado de fomentar
una justicia imparcial y expedita en los procesos
judiciales, es por ello que en la Constitucion de la
Republica del 2008 se ha dispuesta en el articulo
75 se consagra el derecho a la tutela judicial
efectiva, garantizando que ninguna persona
quedara en indefension, asimismo en la Supra
Norma se ha establecido el derecho al debido
proceso, determinado en el articulo 76, que

incluye una serie de principios y garantias que
asisten a las personas en todo proceso judicial,
de tal manera que en el Codigo Organico Integral
Penal del 2014 se establece el Procedimiento
Expedito de Contravenciones Penales estipulado
en el articulo 642, el cual se desarrolld bajo
reglas que contradicen lo determinado por la
norma superior y no tutelan ese acceso a la carga
probatoria de forma directa.

De acuerdo con el tratadista Torres (2016)
en todo proceso contravencional penal, requerira
de peticion de parte, salvo cuando se trate de
un hecho que se desarrolle en flagrancia, en
cuyo caso el proceso serd iniciado de inmediato
y précticamente de oficio, por lo tanto, en el
mismo instante incluird la carga probatoria que
les asista a las partes procesales para el desarrollo
de sus alegatos y argumentos en el trascurso del
proceso.

La caracteristica principal de las
contravenciones de caracter penal es que la
conoce un juez y se desarrolla mediante un
procedimiento breve y sumario, ya que por su
naturaleza deben ser resueltas de forma rapida
por ser causas que no implican una afectacion
de gran magnitud, como lo es en los delitos que
por lo general tienden a afectar severamente los
bienes juridicos protegidos por el Estado.

Si bien se debe garantizar a las personas
procedimientos rapidos que garanticen a la
ciudadania ese acceso inmediato a la justicia,
pero no por esto se debe emitir reglas que resultan
contradictorias a lo que establece el derecho
a la defensa desde la misma Constitucion de
la Republica del Ecuador como es el caso del
procedimiento expedito de contravenciones
penales el que abarca una regla contradictoria
para las partes que se encuentran en el desarrollo
de un proceso judicial.

Para Caro (2014) afirma que:

En lo referente a la carga de la prueba en
los procedimientos de contravenciones penales
se entiende como el imperativo que pesa sobre las
partes de justificar los hechos materia del litigio
a los efectos de obtener un pronunciamiento
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favorable y la necesidad de probar para vencer
o en su defecto la imposicion de ser diligente a
fin de evitar dafios y perjuicios, por otro lado, se
puede concebir como peso que tienen las partes
de recolectar las fuentes de prueba y activarlas
adecuadamente para que demuestren los hechos
que les corresponda probar a través de los
medios probatorios, que sirve al juez en los
procesos dispositivos como elemento que forma
su conviccion (p. 34).

La prueba es la base de todo proceso, por
ende, la misma debe ser introducida en el tiempo
apropiado que la ley debe conceder, de modo
que no afecte el derecho a la defensa, el cual es
de gran relevancia en todo proceso penal, por
cuanto permite a las partes procesales desarrollar
argumentos solidos con criterio juridico que
otorguen al juez esa vision exacta de los hechos
sobre los cuales versa la contravencion.

El acceso a la carga probatoria es
indispensable para todo proceso judicial, ya que
permite ejercer una defensa justa qué garantice
la tutela judicial efectiva y de esta manera no se
llegue a determinar decisiones arbitrarias que
afecten los intereses de quienes se encuentran
reclamando sus derechos.

Parafraseando Pifias, Hernandez vy
Viteri (2020) sefialan que, es necesario tener
en consideracion que el derecho a la defensa
tiene como finalidad el conocer los hechos
alegados por las partes procesales, ademas de ser
escuchado en juicio y no ser privado en ninglin
momento del derecho a la defensa técnica junto
al principio de contradiccion teniendo como
herramienta fundamental la carga probatoria.

La defensa solo se tutelard y no sera una
mera expectativa cuando las partes procesales
por medio de la defensa puedan conocer y
analizar los medios de prueba que presenta la
contraparte, otro de los objetivos principales
es corroborar si los hechos y las disposiciones
legales son concordantes con la decision que se
llegue a tomar por parte del mismo administrador
de justicia, es decir que se aplique en todo su
esplendor la garantia de motivacion.
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Para garantizar la correcta aplicacion
de la garantia de la defensa y la motivacion
es necesario que el juzgador intérprete la
Constitucion en el sentido mas favorable a las
partes procesales, pero esto no quiere decir que
el juez analice a conveniencia favoreciendo a
una sola parte, lo que significa es dejar de lado
una norma que sea contradictoria a los derechos
fundamentales que incluso impide, que por parte
del mismo administrador de justicia se desarrolle
una resolucion debidamente motivada.

La interpretacion en materia penal
debe efectuarse conforme la Constitucion de la
Republica, su finalidad es ajustar a las decisiones
juridicas aunmarco juridico justoy equito, puesto
que en la misma ley el legislador no logroé prever
situaciones que pueden llegar a presentarse en la
tramitacion del proceso judicial.

Se debe tener en cuenta que la actividad
interpretativa surge del mismo concepto de la ley,
no implica que se creardn nuevas aportaciones
o se desvalorizara a la norma que se encuentra
expresa, en este sentido se debe otorgar a la
sentencia una explicacion auténtica del precepto
legal que se llegd a interpretar.

El juez debe regirse a lo que manda,
prohibe y permite la ley, en este sentido solo
debe aplicar la normativa sin objecion o
interpretacion a conveniencia alguna, el COIP en
su articulo 13 numeral 1 “La interpretacion en
materia penal se realizara en el sentido que mas
se ajuste a la Constitucion” (Codigo Organico
Integral Penal, 2021), pero esta disposicion legal
le faculta al juez interpretar la ley al sentido que
mas se ajuste a la Constitucion de la Republica
del Ecuador, es decir que a simple vista se puede
omitir la aplicacion del tiempo que otorga el
procedimiento de contravenciones penales para
el anuncio de pruebas.

Para  Galiano (2019) sobre Ila
interpretacion a la norma sefiala que:

La interpretacion de cualquier norma
juridica en Ecuador debera tener como premisa
la unidad de sentido y su coherencia, buscando
la compatibilidad entre los preceptos y
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principios de la Ley Suprema, en tanto que se
informan reciprocamente interpretando todo
el ordenamiento juridico desde el prisma de la
Constitucion (p. 55).

Por lo tanto, es factible que el juzgador
pueda omitir la aplicacion del tiempo que se
encuentra determinado para el anuncio de
los medios de prueba en el procedimiento de
contravenciones penales, de manera que estard
tutelando el derecho a la defensa y garantizando
que se otorgue que las partes procesales debatan
en audiencia en igualdad de condiciones.

Por mandato constitucional, el juzgador
estd obligado a aplicar en primer lugar la
Constitucion de la Republica del Ecuador,
posteriormente las normas infra constitucionales,
de manera que a criterio del juzgador se debe
aplicar lo mdas conveniente para las partes
procesales, es decir que se debe resguardar el
derecho a la defensa, por cuanto este tiene rango
constitucional y determina que toda persona
tiene derecho a ser escuchado en el momento
oportuno en un tiempo prudente.

Si bien, por un lado, la misma ley penal
faculta interpretar la norma en el sentido que mas
se ajusta a la Constitucién, por otro lado, puede
verse como una atribucion que se ha tomado
el juzgador para no aplicar lo que establece el
procedimiento de contravenciones penales.

Es necesario que se produzca una reforma
legal en la que se amplie el tiempo para el anuncio
de la carga probatoria en el procedimiento de
contravenciones penales, como se menciona en
lineas anteriores, este tiempo es demasiado corto
para que las partes pueden acudir a las diligencias
necesarias y recabar los elementos probatorios
suficientes para que les permita acceder una
defensa justa, a pesar que como se menciond en
parrafos anteriores es necesario que el juzgador
como garantista de derechos interprete la norma
en el sentido que mas favorezca a las partes
procesales.

Toda ley debe desarrollarse bajo los
pardmetros ya establecidos en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, si una determinada
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norma se encuentra incompatible con el texto
constitucional no debe ser aplicada por parte de
los judiciales, ya que no serian garantistas de
derechos.

Cuando se produce un conflicto entre
las normas juridicas es necesario aplicar la
interpretacion mas favorable, basidndose en
exposiciones y criterios emitidos por diversos
doctrinarios y precedentes jurisprudenciales
de caracter vinculante, esto evitard que dicha
interpretacion sea tomada como un acto arbitrario
por parte del administrador de justicia.

De acuerdo con esta misma idea Montoya
(2017) establece que:

(...) en caso de conflicto entre una
norma de rango constitucional que establezca
limitaciones a los derechos, y un derecho
humano -con independencia de su fuente-,
prevalezca aquella interpretacion que favorezca
con la proteccion mas amplia a la persona, esto
es, una interpretacion de caracter progresista que
potencie de la forma més amplia, el ejercicio de
los derechos humanos. (p. 141).

Segun lo sefialado por este autor, se
debe interpretar la ley que mas favorezca la
proteccion de los derechos fundamentales, en
este sentido refiriéndonos al procedimiento de
contravenciones penales, este que establece
una disposicion legal contradictoria al derecho
internacional y a la misma Constitucion de la
Republica del Ecuador, por lo cual es importante
determinar un criterio jurisprudencial vinculante
de la Corte Constitucional o de la misma Corte
Nacional de Justicia que faculta a los jueces a
interpretar las normas juridicas en el sentido de
la Constitucién y los Derechos Humanos.

Interpretacion que debe darse en el
sentido de favorecer procesalmente a las
partes, mds no se puede interpretar la sancion
de una determinada infraccidon penal, esto seria
totalmente contradictorio a la normativa.

Para Uribe (2021) con respecto a la
interpretacion sefiala que:

Sergio Zurita-Navarrete | pp. 623-638


https://doi.org/10.33386/593dp.2023.5.1863

El Procedimiento Expedito De Contravenciones Penales y su
Limitado Tiempo para el Anuncio Probatorio

Si se considera la interpretacion como
un acto libre de la inteligencia, si toda ley
para recibir su aplicacion en la vida, necesita
ser objeto de un proceso intelectual, hay que
convenir que la interpretacion auténtica o legal,
no es una especie de interpretacion, sino mas
bien la antitesis, la prohibicién de la inteligencia.
Asi pues, cuando se; hable de interpretacion
conviene tener presente que se trata unicamente
de interpretacion doctrinal o judicial. (p. 401)

La interpretacion de la normativa debe
desarrollarse de forma extensa y motivada
con argumentos precisos que justifiquen por
qué no se aplico una determinada disposicion
legal, tomando en consideracion la supremacia
constitucional, es decir, que lo interpretado por
el administrador de justicia sea andlogo con las
garantias, principios y derechos constitucionales.

El administrador de justicia facilmente
puede interpretar la ley a conveniencia de
garantizar la aplicabilidad de toda la Constitucion
de la Republica del Ecuador y de los derechos
que se encuentran plasmados en la declaracion
universal de Derechos Humanos, por lo que si
la ley establece una disposicion contraria a lo
que determina una norma superior el juez como
garantista de derechos debe interpretar lo mas
conveniente para las partes que se encuentran en
el desarrollo del proceso judicial.

La Constitucion de la Republica del
Ecuador del 2008 contempla el proceso en su
articulo 76 conocido con el derecho al debido
proceso, es aplicado en materia penal a modo
de que exista un control al momento de iniciar
y culminar un proceso, de este modo no existan
vicios o vulneracion de derechos que afecten
a quienes acuden ante el organo judicial penal
en busca de la solucion de su controversia,
contextualizandose asi el verdadero Estado de
Derecho y justicia social.

El derecho a la defensa se relaciona con
la prueba, por cuanto constituye la base sobre la
que se sentara la decision judicial; en materia
penal, la prueba, sea estd documental, pericial
o testimonial, determinara la culpabilidad de un
sujeto que cometio un hecho antijuridico, en este
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sentido el COIP ha definido que los medios de
prueba otorgan ese convencimiento al juzgador
para lo cual la misma norma ofrece varios tipos
probatorios para demostrar la realidad de los
hechos.

En el procedimiento de contravenciones
penales es importante la valoracion de la prueba
y ver si estas fueron obtenidas conforme las
disposiciones legales, caso contrario seran
consideradas pruebas ilicitas o ilegales que
viciaran el proceso, el juzgador es quien tiene la
potestad de admitir o no un medio de prueba para
establecer la verdad de los hechos fécticos.

La prueba es un instrumento primordial
que precautela los derechos de las partes
procesales, determinando la verdad de los
hechos controvertidos, es el elemento principal
que configura un verdadero proceso penal en
el que se precautela el debido proceso, mismo
que determina las reglas a seguir en la obtencion
de los medios probatorios, de esta manera se
garantiza el acceso a una justicia equitativa.

Los medios prueban son aquellas
herramientas que permite a los juzgadores tomar
decisiones dentro de las causas penales respecto
a la existencia de un delito o la ratificacion de
inocencia de la persona, su valoracién sera
siempre de acorde a las reglas propias de la sana
critica sin omitirse disposicion legal alguna, no
existe libre albedrio en valorar cada elemento
probatorio, mas bien el mismo juzgador debe
limitar el uso doloso de un medio probatorio.

Conclusiones

La doctrina establece que, en todo
proceso penal, desde el ordenamiento juridico,
es indispensable que las partes que intervienen
en el mismo tengan el tiempo suficiente para
reunir todos los medios de prueba y preparar
una defensa adecuada con la finalidad de tutelar
sus derechos fundamentas y evitar decisiones
arbitrarias.

Es prudencial ampliar el plazo para
el anuncio de los medios de prueba en el
procedimiento expedito de contravenciones
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penales, por cuanto al ser un tiempo muy corto
que laley faculta para adjuntar la carga probatoria,
se hace imposible que las partes accedan a esta
conforme el derecho a la defensa.

Se puede justificar que el tiempo que
establece el procedimiento de contravenciones
penales efectivamente vulnera el derecho a
la defensa, mismo que se fundamenta en que
las partes dentro de cualquier proceso judicial
deberan contar con el tiempo prudente para
acceder a los medios de prueba y asi puedan
contar con todos los instrumentos que les
permitira reforzar sus argumentos.

La prueba en los procesos de
contravenciones penales es muy importante, por
cuanto lleva al convencimiento de la verdad,
por cuanto es el eje central de todo proceso, de
manera que todos medios probatorios aportados
por las partes deben ser verosimiles, legales y
pertinentes, al imponerse un tiempo muy corto
existe una falta de aplicacion de las garantias del
debido proceso penal como la defensa.
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