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RESUMEN

El presente articulo tiene por objetivo esclarecer el andlisis de
los criterios de aplicacidn por parte de los jueces penitenciarios
del régimen legal de unificacion o acumulacion de penas. Para lo
cual se empleo un tipo de investigacion descriptiva con enfoque
cualitativo, con lo que mediante un analisis bibliografico-
documental, analizando el rol de los jueces en el Ecuador
aplicando una interpretacion sistémica en las realidades del
sistema judicial y carcelario ecuatoriano, obteniendo como
resultado que no hay norma que imponga en forma clara, precisa
y de antemano, en qué circunstancias sea aplicada la unificacion
o acumulacion de penas por parte de los Jueces de Garantias
Penitenciarias, razoén por la cual se propone brindar razones
convincentes a favor de la unificacion de penas.

Palabras clave: acumulacion de penas; derechos; interpretacion
judicial; principios constitucionales; unificacion de penas.

ABSTRACT

The objective of this article is to clarify the analysis of the
criteria for application by prison judges of the legal regime
for the unification or accumulation of penalties. For which
a descriptive type of research with a qualitative approach
was used, with which through a bibliographic-documentary
analysis, analyzing the role of judges in Ecuador applying
a systemic interpretation in the realities of the Ecuadorian
judicial and prison system, obtaining as a result that there is
no rule that clearly, precisely and in advance imposes under
which circumstances the unification or accumulation of
penalties is applied by the Judges of Penitentiary Guarantees,
which is why it is proposed to provide convincing reasons
in favor of the unification of penalties.

Keywords: accumulation of penalties; rights; judicial
interpretation; constitutional principles; unification of
penalties.
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Introduccion

De acuerdo con Carrasco (2018) la
interpretacion juridica tiene un papel relevante
en la teoria del derecho asi como también en
la filosofia del derecho, esto en virtud de las
lagunas tanto textuales como normativas que
dificultan precisar el sentido de la norma con
claridad, lo que da lugar a la indeterminacion del
derecho. En este sentido, sigue al procedimiento
postulado desde la dogmatica juridica para
dotarse de la seguridad que la ciencia juridica
otorga. Tal procedimiento sentado con la claridad
y la solidez de las normas por parte de los jueces
eleva la practica juridica.

El derecho es también una ciencia de
realidades, donde la pena y la sentencia se
construyen con valoraciones, argumentaciones,
deducciones, experiencia de los jueces dentro
del ejercicio de sus funciones. La interpretacion
es la definicion del sentido juridico de la norma
de forma comprensible y pertinente a la realidad
y a las situaciones concretas de la existencia
humana. La correspondencia norma-caso es
una situacion teoldgica en un contexto concreto
que define a la interpretacion juridica de las
conductas por medio de la ley con fundamentos
cientificos y fuerza de conviccion de la decision
judicial.

En alusion a la acumulacion de penas,
seguin lo manifestado por Silva (2020) dentro de
la etapa de ejecucion que realizan los jueces y
juezas de garantias penitenciarias, es aplicada
mediante el concurso real de infracciones, esto
con la finalidad de unificar varias sentencias en
una sola pena, sin embargo dentro de esta accion
juridica, el legislador al referirse a este tema
omitio establecer el procedimiento adecuado para
que los administradores de justicia penitenciaria
puedan realizar este proceso.

Con respecto a la unificacion de penas, de
acuerdo con lo explicado por Zambrano (2019)
era un concepto contemplado en el derogado
Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion
Social, en el que se preveia que en los casos de
prision se podia unificar las penas consistiendo
esto en la suma de las penas impuestas, y que
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se dé¢ cumplimiento a aquella cuyo tiempo de
sancion correspondiera al delito con mayor pena
de reclusion. No obstante el Codigo Organico
Integral Penal, COIP (2018), actualmente no
contempla el sistema ni el procedimiento para
que el Juez de Garantias Penitenciarias, tenga
el fundamento legal que le permita conocer y
resolver la unificacion de dos o mas sentencias
independientes impuestas a una misma persona.

La norma omite qué criterios por parte
del Juez de Garantias Penitenciarias, deben
aplicarse cuando un acusado es sentenciado
por multiples hechos ilicitos, sin embargo
contempla dos criterios independientes que son
la acumulacion y la unificacion de penas, siendo
el primero la suma aritmética de los afios que
el sentenciado debe permanecer privado de su
libertad de acuerdo a las diferentes sentencias que
ha recibido por los actos delictivos cometidos,
considerandose este como el mas gravoso ante
sus derechos, mientras que el segundo propone
una composicion que unifica todas las condenas
en una pena Unica en base a criterios, debiendo
entonces cumplir con aquella que cuyo tiempo
de cumplimiento corresponde a la del delito mas
grave que hubiese cometido.

Ante esta problematica, el objetivo
de este articulo corresponde a esclarecer los
criterios de aplicacion por parte de los jueces
penitenciarios del régimen legal de unificacion
o acumulacion de penas, esto a través de un
tipo de investigaciéon descriptivo con enfoque
cualitativo, con lo cual se plantea analizar
los criterios y procedimientos aplicables para
que los Jueces de Garantias Penitenciarias en
concordancia con los principios constitucionales
puedan dentro de la etapa de ejecucion realizar
el procedimiento adecuado para la unificacion o
acumulacién de penas.

Para el desarrollo de este articulo, en
la primera seccion se realiza un abordaje sobre
el concepto de sistema penal, asi como de las
finalidades que se persiguen con la imposicion de
las penas, mismas que en territorio ecuatoriano
tienen un fin retributivo, es decir se busca dar un
sentido de justicia ante el bien juridico afectado
ante el cometimiento de un delito. En la segunda
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seccion se describe el principio de favorabilidad,
mismo que consiste en la aplicacion de la norma
menos lesiva a los derechos del procesado,
acorde a la gravedad del delito cometido, es
decir no se podrd imponer una pena mayor a la
establecida en la Ley.

En la tercera seccion se realiza un andlisis
conceptual y juridico de la unificacion de penas,
misma que consiste en el cumplimiento de la
sentencia que corresponda al delito de mayor
gravedad, lo cual no estd contemplado en la
norma cuando las sentencias provienen de
diferentes tribunales, lo cual limita la accion
del Juez de Garantias Penitencias en Ecuador.
Mientras que en la cuarta seccion, se aborda
desde el punto de vista conceptual y juridico la
acumulacion de penas, la cual en esencia consiste
en la suma aritmética de las sentencias impuestas
a una persona por los delitos cometidos, o
incluso cuando dentro de un mismo delito
concurren varias acciones punibles, conforme el
ordenamiento juridico penal ecuatoriano.

Con base a los planteamiento tedricos
y juridicos que se desarrollan en las diferentes
secciones que componen el presente articulo, la
hipotesis que se configura consiste en que, muchas
veces se omite cumplir con la unificaciéon o bien al
realizarlano se aplica un criterio de razonabilidad
y justicia al individualizar la pena Unica. Es asi
como la unificacion debe ser diferenciada de la
acumulacion de penas, aunque tienen en comun
la finalidad de lograr una ejecucién unica de
diversas penas, el procedimiento y resultado de
unificacion es diferente.

Analisis historico-conceptual del derecho

De acuerdo con Negri (2020) en lo que
se refiere a la relacion entre filosofia del derecho
y ciencia del derecho, es posible considerar
la filosofia del derecho como aquella que se
encarga de la bisqueda de principios que puedan
servir a la ciencia, siendo esta ultima la que se
ocupa de la elaboracion del derecho como una
técnica al servicio de una idea, la cual consiste
en la contribucion de una adecuada convivencia
en comunidad.
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Segin Lopez (2017) el hombre tiene una
facultad originaria, no deducible de la experiencia
de distinguir la justicia de la injusticia. Es asi
como Aristoteles ponia de relieve esta facultad o
sentimiento de lo justo e injusto, considerandolo
como un caracter fundamental y especifico del
hombre, frente a las otras especies animales.

La dogmatica penal de acuerdo a lo
explicado por Conforti (2019) se guia por el
principio de “igualdad de los hombres ante laley”,
el cual se ve desmitificado al realizar un analisis
macrosocioldgico en el comportamiento de los
mecanismos sociales y particularmente en los
procesos de criminalizacion, es asi que el derecho
penal se muestra como derecho desigual por
excelencia en virtud de que: 1) No se encuentran
en defension todos los bienes juridicos en los
que se encuentran interesados los ciudadanos,
otorgando castigos a aquellas ofensas a bienes
esenciales considerados como excepcionales,
con desigual intensidad y de forma fragmentada.
2) La criminalizacién se encuentra operada por
el estatus socioecondmico y politico, el cual
opera mediante criterios selectivos positivos
o negativos, los cuales son determinantes para
este proceso. 3) Las acciones, asi como la
gravedad de las infracciones cometidas, no son
consideradas como variables para la reaccion
criminalizante asi como su intensidad, siendo en
estos casos la seleccion clasista y en funcion del
poder politico mediante los cuales se determina
el grado efectivo de la tutela y distribuye los
estatus criminales.

Segun el Codigo Civil ecuatoriano
(2019) persona es todo ser o ente capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones, por tanto una
persona es sujeto activo cuando ejercita derechos
y desempefia el rol de sujeto pasivo cuando
cumple obligaciones. En consecuencia, no existe
un derecho sin su correlativa obligacion.

Elprocesopenal esunainstitucion juridica
que estd dado por una relacion juridica que se
establece entre el juez y sujetos, activo y pasivo,
y entre estos entre si, que teniendo por objeto
una infraccidon penal de sustancia siguiendo un
procedimiento previa y legalmente establecido,
y que tiene por finalidad la imposicion de una
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pena (Rif4, 2017).

Con respecto a las definiciones de la
pena de acuerdo con lo explicado por Lascurain
(2019) estas son muy numerosas, €s asi que por
ejemplo, Vidal la define como “un mal infligido,
en nombre de la sociedad y en ejecucion de una
condena judicial, el autor de un delito, porque €l
es culpable y socialmente responsable de su acto”.
En este sentido Cuello Calén, perfeccionando
la concepcion de Vidal, afirma que “es el
sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucion
de una sentencia, al culpable de una infraccion
penal”. Por otra parte Von Liszt refiere que “es el
mal que el juez inflige al delincuente a causa de
un delito, para expresar la reprobacion social con
respecto al acto y a su autor”. Para Maggiore,
la pena, en sentido juridico, “es una sancion
personalmente coercitiva, que se conmina y se
inflige al autor de un delito”. Quintano Ripollés
la define como “la privacion de un bien impuesta
en virtud del proceso al responsable de una
infraccion previamente determinada por la ley”.
Esta nocion acerca de la pena es meritorio de
destacarse, debido a que pone énfasis en las
caracteristicas tanto sustantivas como procesales,
lo cual se constituye en un elemento comun a
todas las definiciones otorgadas, es decir que
concierne al mal o sufrimiento que ella involucra.

De acuerdo con Banos et al. (2019)
actualmente se vive en un régimen de respeto a las
garantias constitucionales y todos los ciudadanos
son responsables de los propios actos, que en
forma consciente y voluntaria lesionan bienes
juridicos socialmente valorados. Es asi como
cuando se alude al llamado ejercicio legitimo
de un derecho, se hace referencia al ejercicio
de las facultades que el ordenamiento juridico
otorga a los ciudadanos, bajo el principio de que
“se puede hacer todo lo que no estd prohibido”,
es decir entendido el derecho como sinénimo
de facultad, porque dar derechos no es imponer
obligaciones sino librar al arbitrio de titular sus
actividades.
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Con respecto a la interpretacion de la ley,
conforme lo manifestado por Zusman (2018) esta
se divide conforme al sujeto que la hace, donde
puede ser auténtica, doctrinal y judicial; a los
medios que se emplean, donde se distingue como
literal y teoldgica; y, al resultado a que se llega,
que se la puede considerar como declarativa,
extensiva, restrictiva y progresiva.

Sobre la categorizacion realizada en torno
al sujeto que hace la ley, segtin lo expresado por
Araujo & Milan (2018) al referirse a auténtica,
esta concierne a la explicacion que se realiza
sobre el contenido de la ley o del precepto legal
realizado por el legislador, en este sentido se
puede mencionar la explicacion contextual
o posterior, que consiste en la realizada por el
legislador en el propio texto de la ley, lo cual
con frecuencia se encuentra contenido en los
cddigos como definiciones complementarias.
Sobre la interpretacion doctrinal, es aquella
explicacion acerca del contenido de las leyes
penales por el cientifico, consistiendo esto en
descubrir la voluntad de la ley acudiendo a la
dogmatica juridica. En relacion con la judicial,
corresponde a la explicacion proporcionada por
los 6rganos jurisdiccionales con el fin de aplicar
las leyes descubriendo la verdadera voluntad
que en estas se encuentra contenida, la cual se ve
diferenciada de la auténtica en virtud de que solo
ejerce su fuerza para el caso en concreto y no es
obligatoria para todos.

Acerca de los medios empleados,
conforme lo manifestado por Tarello (2018) la
funcién del juez concierne a ser intérprete y no
creador del derecho, es asi que partiendo desde
las instancias mas infimas hasta el Tribunal de
Casacion, todos los jueces interpretan las leyes
en su forma ordinaria, siendo esto lo que se
realiza en el proceso de subsuncion. Es asi como
la interpretacion literal o también denominada
como gramatical, es aquella en que el juez
busca el valor de las palabras, donde la ley es
interpretada de forma literal y sintdctica. Y en
lo referente a la interpretacion teoldgica, es
también denominada como finalista, la cual trata
de desentrafar cudl es la finalidad que persigue
la norma, es decir cudl es el fin que se pretende
conseguir con cada una de las disposiciones de
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la ley.

Sobre los resultados a los que se llegan
segun Galindo (2017) la interpretacion es
declarativa cuando a criterio del intérprete las
palabras tienen un significado idiomatico exacto,
es decir que la ley dice exactamente lo que la
terminologia utilizada expresa. Es extensiva
cuando se concluye que las palabras expresan
menos que la voluntad de la ley, es decir que
se amplia el significado estricto del mensaje
plasmado en el texto. Es restrictiva cuando las
palabras que se han utilizado expresan mas de
lo que significan, por consiguiente, se deduce
que las palabras poseen mayor vaguedad o
amplitud de la que conviene a la intencion de la
ley. Y es progresiva cuando atiende a elementos
cambiantes de cultura, costumbres y medio
social, comprendidos en la ley o supuestos de
ella y evoluciona de acuerdo con estos factores.

Segun Rosler (2019) con un mas
moderno estilo Hippel primero y Grispigni
después (toméandolo de la doctrina aleman),
han dicho que el axioma in dubio pro reo nada
tiene que ver con la interpretacion de las leyes
penales sustantivas y solo se refiere a la prueba
de hechos. Se debe combatir también el principio
in dubio mitius, porque este equivaldria a anular
toda interpretacion, ya que siempre se deberia
escoger por parte del juez la hipotesis mas
benigna para el acusado.

Ahora bien, conforme la literatura citada,
las leyes han sido creadas para normar de manera
armonica el comportamiento y la convivencia en
sociedad, asi lo que corresponde al derecho penal,
se constituye como la herramienta mediante la
cual se instauran los respectivos lineamientos a
seguir en cuanto a las capacidades punitivas, es
decir que regula las actividades criminales dentro
del Estado, sin embargo aun cuando a ley esta
sujeta a interpretaciones pudiendo estas ser por
el sujeto que las hace, por el medio utilizado o
por el resultado obtenido, los principios in dubio
pro reo ¢ in dubio mitius clarifican que cuando
exista alguna duda acerca de la culpabilidad del
procesado este deberda ser absuelto y cuando
se demuestra la culpabilidad del criminal se le
aplicaran las medidas contempladas en la ley
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menos nocivas, respectivamente.
El principio de favorabilidad

Los principios que se derivan del in
dubio pro reo de acuerdo con Diaz (2018)
corresponden a: el principio de favor libertatis
el cual versa sobre la aplicacion mas favorable
al procesado siempre que se le haya limitado su
libertad; el principio de reformatio in pejus, que
consiste en que no se puede empeorar la situacion
del condenado que ha apelado su sentencia; el
principio in dubio pro reo, aplicable en los casos
donde el juzgador tenga duda de la culpabilidad y
ulterior responsabilidad del procesado, principio
que conviene decir no puede ser confundido
con el principio de inocencia; y, como ultimo
principio el de favorabilidad, en cuanto una
ley posterior otorgue mayores beneficios al
procesado o condenado que los dispuestos en una
ley anterior; o a su vez cuando exista conflicto
entre dos leyes, debe aplicarse la mas favorable
al procesado.

En el articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (1969) se
dispone que, sea deber de los Estados parte de
esta, armonizar su legislacion interna; es decir
emitir normativa que se encuentre acorde a toda
la normativa internacional determinada en la
referida Convencion. Bajo esta perspectiva, el
Estado ecuatoriano dentro de su Constitucion,
recoge todos los derechos humanos a los que hace
alusion el Pacto de San José, convirtiéndolos en
derechos fundamentales, siendo que, en algunos
casos la norma constitucional se encuentra
mucho més desarrollada que la propia normativa
supranacional.

En estricto sentido sobre el principio
de favorabilidad la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (2004) en el caso de Ricardo
Canese Vs. Paraguay interpretd dicho principio
en los siguientes términos:
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En este sentido, debe interpretarse
como ley penal mas favorable tanto a aquella
que establece una pena menor respecto de los
delitos, como a la que comprende a las leyes
que discriminan una conducta anteriormente
considerada como delito, crean una nueva
causa de justificacion, de inculpabilidad, y de
impedimento a la operatividad de una penalidad,
entre otras (p. 89).

En lo pertinente concierne analizar
unicamente al principio de favorabilidad, el
cual dentro del territorio ecuatoriano tiene su
fundamento constitucional en el articulo 77
numeral 5 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), mismo que dispone que en caso
de conflicto entre dos leyes de la misma materia
que contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa,
aun cuando su promulgacién sea posterior a la
infraccion.

En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicara en el sentido
mas favorable a la persona infractora y, su
fundamento legal consta en el articulo 5 numeral
2 del Coédigo Organico Integral Penal (2018)
a saber; favorabilidad: en caso de conflicto
entre dos normas de la misma materia, que
contemplen sanciones diferentes para un mismo
hecho, se aplicard la menos rigurosa aun cuando
su promulgacion sea posterior a la infraccion.

De acuerdo con Bravo (2017) el
doctrinario Luigi Ferrajoli a través de su obra
titulada “Derecho y Razon. Teoria del Garantismo
Penal”, sostiene que el principio favor al reo es
incluso una condicidon necesaria para integrar
el tipo de certeza racional perseguida por el
garantismo penal, es decir, expone que se debe
intentar siempre velar por el beneficio del reo.

Sobre las aplicaciones constitucionales
del principio de favorabilidad Cuervo (2019)
explica que:

Como sefiala el tratadista argentino
Eduardo Jauchen, el principio general, es que las
leyes se aplican desde su entrada en vigor incluso
alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, pero no tienen efecto
retroactivo, aun cuando sean de orden publico,
salvo disposiciones en contrario; en este caso,
la retroactividad nunca puede afectar derechos
amparados por garantias constitucionales (p. 95).

Matos (2018) sefiala que al hacer alusion
a la acepcion de ley mas benigna, esta debe
entenderse como aquella situacion normativa
que comprende el total estado juridico en que
se apoya la sancion penal en el caso concreto.
Entonces, en este sentido el principio de unicidad
de la ley mas benigna destaca que la solucion que
persigue la garantia constitucional importa la
aplicacion de una sola ley como la mas benigna.

La unificacion y acumulacion de penas en el
sistema procesal penal ecuatoriano

De acuerdo con Aguado (2019) el
aspecto mas dificil al momento de aplicar la
proporcionalidad enlajusticiapenal es determinar
qué es “proporcional”, es decir, decidir qué
castigos se consideran correspondientes a qué
delitos. La proporcionalidad en la justicia penal
se deriva no solo de considerar el crimen y el
castigo por su cuenta, sino de tener en cuenta
los sentimientos sociales hacia ellos, asi como
los valores asociados a los delitos y los castigos.
La aplicacion del principio de proporcionalidad,
entonces, no es una medida objetiva de los
delitos penales y las sanciones, sino que es
una comparaciéon de la suposicion moral que la
sociedad alberga hacia ellos.

Segtin Alvarez (2018) la falta de norma
para la ejecucion de la pena en los casos de dos
0 mas penas privativas de libertad contra un
sentenciado, cuando provienen de diferentes
tribunales e instancias, puede lesionar el principio
de igualdad y las garantias del debido proceso y
seguridad juridica, para garantizar la aplicacion
de laley de todos los casos de idéntica naturaleza,
de manera uniforme y concordante, de tal manera
que ante hechos y circunstancias similares deben
tener un resultado previsible, materializando el

José Molina-Collantes | pp. 625-635



La interpretacién judicial: acumulacién VS unificacién de penas.
Una aproximacién desde los principios del pensamiento ilustrado
a los principios constitucionales y convencionales

principio de unidad jurisdiccional.

De acuerdo con Avila (2018) es
importante diferenciar los conceptos que
corresponden a la unificacion y la acumulacion
de penas, el primero es de responsabilidad de los
jueces penitenciarios, mientras que la segunda
se le atribuye al tribunal de la ultima causa que
se esta sustanciando (como en caso de Argentina
y Espana). En este sentido, por ejemplo en
Argentina el concepto de “unificacion de penas”
tiene 2 aspectos diferentes, el primero refiere al
caso en que, después de una condena emitida
por sentencia firme, cuando se va a juzgar a la
misma persona que est¢ cumpliendo pena por
otro delito diferente, mientras que el segundo
es complementario al primero y consiste en
la inobservancia o inaplicabilidad del primer
aspecto. Es decir, las reglas disponen que al
existir dos 0 mas sentencias sobre una persona,
el juez que hubiera aplicado la pena mayor, a
peticion de parte dictard una Unica pena sin que
se vean alteradas as declaraciones de hechos
contenidas en las otras.

En Ecuadorexisten varios casos referentes
alaunificacion de la pena, uno de estos de acuerdo
con Zambrano (2019) corresponde a LEON
ROSALES SEGUNDO FRANCISCO, quien
fue juzgado y sentenciado a 6rdenes del Juzgado
Sexto de Garantias Penales de Esmeraldas por
el delito de asesinato, tipificado y sancionado en
el articulo 450 numeral 5, del CP, 2010, con una
penade 16 afnos dereclusién mayor extraordinaria
(causa 076-2010). Igualmente por el delito de
tentativa de homicidio, tipificada y sancionada
en el articulo 144 del COIP, con relacion al 39,
con un apena de 3 afios cuatro meses de privacion
de libertad (causa 08282-2016-00468). Ante esta
situacion surgio el problema juridico derivado de
una peticion de la PPL, de la cual requiere se la
unifique la pena conforme el articulo 230. 5 del
ibidem.

En la causa descrita, para la unificacion
existio dos sentencias una con el CPP anterior y
la otra sentencia con el COIP, vigente que, por
principio de favorabilidad, desarrollado en la
norma interna, asi como instrumentos de derecho
Humanos, se realiza la unificacion del art. 230.5
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del COFJ, por el método composicional en
aplicacion al articulo 4, 5.3 del COIP; 11 numeral
3, inciso 3 de la CRE; 18.2.7 del Codigo Civil
(Zambrano, 2019).

La unificacion de penas debe ser
diferenciada de la acumulaciéon de penas,
aunque tienen en comun la finalidad de lograr
una ejecucion Unica de diversas penas, el
procedimiento y resultado de unificacion es
diferente. Es diferente la imposicion de la
pena en el concurso real de infracciones que
la acumulacion de penas prevista en el art. 55
del COIP. En el primer caso se trata dos hechos
ilicitos cometidos por una misma persona en
una misma conducta. En el segundo, de dos o
mas penas diferentes impuestas por autoridades
distintas en tiempos diferentes y en procesos
distintos a una misma persona.

El Articulo 21 del Coédigo Organico
Integral Penal (2018) define el concurso ideal
de infracciones; cuando varios tipos penales
son subsumibles en la misma conducta, en cuyo
caso se aplicard la pena de la infraccion mas
grave. Otra es la situacion del sentenciado por
dos o mas fallos distintos, pronunciados por
tribunales distintos y por delitos diferentes. Por
determinacion expresa de la Constitucion y el
Codigo Organico Integral Penal, el Sistema
Penitenciario es el encargado de la ejecucion
de la pena privativa de libertad impuesta por
el juzgador en sentencia ejecutoriada, mientras
que el control y supervision le corresponde al
Juez de Garantias Penitenciarias de la respectiva
jurisdiccion. Tratandose de una decision judicial
firme, esta no es susceptible de modificacion.

Por tanto, la pena debe ser cumplida en
el tiempo, condiciones y formas impuestas por
la decision judicial. Siendo el responsable de la
ejecucion de la sentencia privativa de libertad el
Organismo Técnico segun prevée el Articulo 674
del COIP. A este respecto surge la duda acerca
del procedimiento que le Organismo Técnico
deberia realizar cuando se tiene a una persona
con dos 0 mas penas privativas de libertad en su
contra (Khoury, 2018).
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A la fecha, el COIP, no contempla el
sistema, ni el procedimiento de aplicacion de
dos o mas sentencias independientes impuestas
a una misma persona. Frente a esta eventualidad,
el Juez de Garantias Penitenciarias, que no tiene
mas funcion que la supervision y control de la
etapa de la ejecucion de la pena, no cuenta con
fundamento legal alguno para conocer y resolver
dicha situacion.

Ademas, es importante destacar que el
sentenciado no puede estar en la deriva legal,
respecto del tiempo que debe permanecer en
prision. Por ello surge la problematica sobre
cudl es el procedimiento, asi como los criterios
a aplicarse para resolver, una posible situacion
en que una persona tenga en su contra dos o
mas sentencias privativas de libertad dictadas
por diferentes autoridades en varios procesos,
tomando en cuenta que en cumplimiento del
mandato legal la pena debe ser determinada
conforme dispone el principio de seguridad
juridica.

Sin embargo, si se reconoce que la
funcién del Juez de Garantias Penitenciarias es la
proteccion de los derechos de los sentenciados,
no puede desatender tal situacién. Considerando
que no se tiene un procedimiento especifico
que les permita realizar una accién judicial
ante la presencia de una persona sentenciada
con dos o mas penas privativas de libertad. En
este sentido, cabe indicar que la acumulacion
de penas se refiere a la concurrencia material
de infracciones en wuna misma conducta,
como define el Articulo 55 del COIP, mientras
que la figura de la unificaciéon de penas que
contemplaba el Codigo de Ejecucion de Penas
estd derogada. Entonces, ante esta situacion,
se debe contemplar el posible hecho de que el
sentenciado deba cumplir independientemente
cada una de las penas, so pena de sobrepasar el
limite temporal que dispone el articulo 55 del
COIP; o, la acumulacion de penas prevista en el
art. 55 del COIP, alcanza también para sentencias
dictadas por jueces diferentes.

Las penas privativas de libertad
impuestas en aplicacion del Codigo Penal deben
cumplirse conforme la normativa actualmente
vigente del COIP; esto es, debe acumularse
las penas (sumatoria hasta cuarenta afios); sin
embargo avocando al principio de favorabilidad
cabe plantear si es posible aplicar la norma legal
vigente al momento en que fue sentenciado
(Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion
Social - derogado el 10 de agosto del 2014), donde
se preveia la unificacion de penas (subsumiendo
la mas alta a las demas).

Los jueces de garantias penitenciarias
en el Ecuador aplicando una interpretacion
sistémica de principio proporcionalidad, deberan
aplicar la unificacion o la acumulacion de penas
a los sentenciados por varios delitos pues solo
asi se podra suplir ese vacio por parte del
Codigo Organico Integral Penal, asi garantizar
la aplicacion del derecho constitucional al pro
personae. Por tanto, aplicando la teoria de la
interpretacion pro personae los operadores
judiciales pueden llegar a la consolidacién de una
tesis que sustente la aplicacion de la acumulacion
o unificacion de la pena segin corresponda
sustentada en la interpretacion a favor del reo.

Conclusiones

La filosofia del derecho tiene por
objetivo la busqueda de los principios que sirven
a la ciencia del derecho, para que esta a su vez
se ocupe de desarrollar el derecho como una
técnica al servicio de la sociedad, mediante la
cual se procura contribuir a una convivencia
en sociedad, en este sentido el derecho penal,
contempla los lineamientos juridicos en los que
se especifican los bienes protegidos y las penas
que la autoridad competente puede imponer en
caso de incurrir en actos que transgredan dichas
estipulaciones, siendo la pena categorizada
como el castigo impuesto mediante sentencia
ejecutoriada a una persona cuya culpabilidad
haya sido demostrada mediante un proceso de
juzgamiento.
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Sibien las leyes se encuentran instauradas
para regular el comportamiento de las personas
procurando una convivencia adecuada en
sociedad, estas, estan sujetas a interpretacion, lo
cual depende del sujeto que las hizo la cual puede
ser auténtica, doctrinal y judicial, por los medios
que se emplean, donde se distingue como literal
y teoldgica; y, por el resultado a que se llega,
que se la puede considerar como declarativa,
extensiva, restrictiva y progresiva.

En lo que respecta a los principios que
favorecen al reo, se destacan el favor libertatis
que consiste en la aplicacion de los lineamientos
legales mas favorables al reo cuando este tiene
limitada su libertad, el reformatio in perjus con
el que se establece que no se puede empeorar
la situacion del condenado cuando este solicita
una apelacion de su sentencia, el in dubio pro
reo que indica que cuando existe duda sobre la
culpabilidad del procesado este serd absuelto,
sin embargo este no debe ser confundido con
el principio de presuncion de inocencia, y el
principio de favorabilidad que advierte que
cuando una ley posterior proporcione mayores
beneficios al procesado o condenado en relacion
a una ley anterior, o incluso cuando dos leyes se
encuentren en conflicto se aplicard aquella que
tenga menor lesividad.

La unificacién de penas consiste en que
cuando una persona tiene en su contra dos o
mas sentencias con pena privativa de libertad,
el condenado cumplira con la pena mas alta que
corresponda al delito que de mayor gravedad
que hubiera cometido. En lo que respecta a la
acumulacion de penas, se refiere a la suma
aritmética de las penas que han sido impuestas a
una persona y que el condenado debera cumplir
en su totalidad.

Actualmente en el territorio ecuatoriano,
el COIP no contempla los procedimientos
que deban seguir los jueces de garantias
penitenciarias cuando una persona ha recibido
dos o mas sentencias independientes con pena
privativa de libertad para aplicar la unificacion
de penas, toda vez que las funciones recaidas en
estos administradores de justicia se limitan a la
supervision y control de la etapa de ejecucion.
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Muchas veces se omite cumplir
con la unificacion o bien al realizarla no se
aplica un criterio de razonabilidad y justicia
al individualizar la pena unica. Es necesario
incluir en el Cdédigo Organico Integral Penal
un procedimiento que faculta a los jueces de
Garantias Penitenciarios para la unificacion de
las sentencias emitidas por jueces de tribunales
y de garantias penales.
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